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Selef-Halef Ayrılığında 


Akâid Meseleleri 
Üzerine Notlar 


Giriş 

Şüphesiz ki Allah'ın varlığının, zatının ve sıfatlarının 
taalluk ettiği akâid meseleleri, İslam dininin en önemli 
konusudur. İslami ilimlerin en şereflisi tevhid ilmi olduğu 
gibi, cihat mertebelerinin en üstünü de tevhidi difa etmek, 
onu şirk ve bidat şaibelerinden korumaktır. Kur'an-ı 
Kerim'de ve sünneti seniyede varit olan yüzlerce nas (ayet- 
hadis), bu hususu beyan ederek İslam akâidini ortaya 
koymuştur. Bu noktada Allah'u Teâla'nın ulühiyeti gibi 
konularda açık naslar gelmiş, sıfatların keyfiyeti konusunda 
olduğu gibi bazılarında da meseleler müphem bırakılmıştır. 
Selef döneminden itibaren Cehmiyyenin omihne/fitne 
vaktinde olduğu gibi bu meselelerde sert tartışmalar 
yaşanmış ve taraflar birbirlerini küfre girmekle bile itham 
etmiştir. 


Burada ise biz, nasları ve dört imamın menhecini esas 
alarak asıllara bağlı kalıp, bu baptaki bazı meselelere 
değineceğiz. Bu noktada neyin doğru ve yanlış olduğuna, bu 
kıstas doğrultusunda bakmaya çalışacağız. 


Burada: 


- İbn Teymiyye'ye atılan bazı iftiraları ela alarak konuya 
giriş yapacak, sıfatlar bahsinde varit olan bazı hadislere 
değineceğiz. 

- Sonra yüzlerce Ehlisünnet imamına tan etmesiyle 
bilinen ve fikirleri ülkemizde her geçen gün yayılan M. 
Zâhid el-Kevseri kimdir ve âlimler tarafından tenkit edilen 
yönleri nelerdir, bunlara değineceğiz. 


- el-Hatib el-Bâğdâdi ve İbn Hacer el-Askalâni gibi 
ırzlarına kadar dil uzatılan âlimleri ve 400'den fazla icmaya 
muhalefet ettiği söylenerek şanına leke sürülen İmam eş- 
Şâfii'yi bu töhmetlere karşı savunacağız. 


- Sonra Ebu Hanife, Mâlik ve eş-Şâfii gibi imamların 
sahihleyip kabul ile telakki ettikleri Cariye hadisini ele 
alacak ve haberi sıfatlar hakkında bazı noktalara temas 
edeceğiz. 


- İmam Ahmed'in “er-Reddu alâ'z-Zenâdika ve'l- 
Cehmiyye” kitabı ile el-Eşari'nin “el-İbâne” isimli eserine 
değinecek ve bunlar üzerinde oluşturulan şüphelere cevaplar 
vereceğiz. 


- İmam Ebu Hanife hakkında ortaya atılan iddiaları 
zikredip, onun Cehmi olması yönündeki sözleri reddedecek 
ve bunların tarihi arka planına değineceğiz. 


Başta İbn Teymiyye dediğimiz için burada onun 
müdafaası için bu satırları yazdığımız düşünülebilir. Fakat 
konular okundukça bunun muhtasar bir Selef/Ehlisünneti 
Hâssa müdafaası olduğu görülecektir." 


' Ömer Nasuhi Bilmen Selefiyye hakkında şöyle demiştir: “Hırka-i 
Nâciye: Selefiyye, Maturidiye ve Eş'ariye nâmıyla üç zümreye 
ayrılırlar. 
1- Selefiyye: Selefi ümmetin, ulemâi tabiinin tarikına sâlik olan 
zatlardır. Bunlar Kur'an-ı Kerim ile ehâdisi nebeviyenin ihtiva 
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Ağırlıklı olarak nakd-red türünde hazırladığımız bu yazı 
serisini okumayı, ilgili ilim talebeleri dışında avamdan olan 
kardeşlere tavsiye etmiyoruz. 


Bu konuları ele almamızdaki gaye, bize yöneltilen bazı 
soruları cevaplamak, bu konuda aldatılan bazı kardeşlere 
yardımcı olmak ve sureti haktan görünen kimi maskeleri 
indirmektir. Nitekim İmam Ahmed'e bir ilim ehli: “Ey Ebu 
Abdullah, bana falan yalancıdır, filan zayıftır! demek ağır 
geliyor.” deyince, imam şöyle demiştir. “Eğer sen 
susarsan, ben susarsam cahil doğruyu yanlıştan ne zaman 
ayırt edecek?” 


ettiği nakli, akli berâhin ile akâidi İslâmiyeyi ispat ederler. 
Müteşabihattan olan ayetlerin manalarını ilmi ilâhiye havale 
ederek, bunları tevilden ihtiraz ederler (kaçınırlar). Kitap ve 
sünnet ile sabit ve ashabı kiramın ittifaklarını haiz olmayan 
meselelere dalmazlar. Eslem olan tarik de budur. 

2- Maturidiye: Hanifiyyu 'I-mezhep olanların kısmı a 'zamı (büyük 
kısmı) Maturididir. Hanefilerin kudeması (evvelkileri) Selefiyye 
mezhebinde idiler. 

3- Eş'ariye: Mâliki, Şâfil mezheplerinde bulunanların çoğu 
Eş'ariyedir. Bunların kudeması Selefiyye mezhebinde idiler. 
Hanbeliyyu 'I-mezhep olanların kısmı a'zamı Selefiyye, bir 
kısmı da Eş'ariyedir.” (Muvazzah İlm-i Kelâm 22-23). 

İbn Recep; Şerhu İleli”t-Tirmizi 2/350, Mektebetü”l-Menâr, 1. baskı. 


11 


12 


Allah'u Teâla*nın Sıfatları Hakkında İleri 
Sürülen İddialar ve Ebubekir Sifil 


İbn Teymiyye “Allah Arşa Oturdu” Demiş midir? 


Bilinmelidir ki bilim sahasının değişmez kuralları olduğu 
gibi, İslami ilimlerin de değişmez kuralları vardır. Bilimde 
nasıl ki göreceli durumlar varsa, İslami ilimlerde de göreceli 
meseleler vardır. Kimyada elementlerin yapı taşları 
hakkında tespit edilmiş nasıl sabit formüller varsa, hadis 
ilminde de tespit edilmiş sabiteler vardır. Mesela kimyada 2 
hidrojen 1 oksijen atomundan meydana geldiği tespit edilen 
suyun (H20), 2 azot 3 demirden oluştuğu iddia edilebilir 
mi? 


İslami ilimler de böyledir. Hadis ilminde bir hadisin 
sahih olup olmadığını, formül tabiriyle yapı taşının hangi 
atomlardan teşekkül ettiğini o işin kimyagerleri, yani hadis 
âlimleri bilecektir. Bütün kimyagerlerin üzerinde ittifak 
ettiği formüller vs. nasıl ki kesin sabiteler kabul edilecekse, 
bütün muhaddislerin sıhhatinde ittifak ettiği hadisler de 
kesin hadisler cümlesinden addedilecektir. Tıpkı âlimlerin 
altın silsile dedikleri Mâlik - Nâfi - İbn Ömer yoluyla gelen 
hadislerde olduğu gibi.” 


* İmam el-Buhâri: “Bütün isnatların en sahihi Mâlik - Nâfi - İbn Ömer 
isnadıdır. ” der. (Ibnu?s-Salâh; Ulümu”I-Hadis 16). 
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Bununla birlikte bilimde ve İslami ilimlerde kesin 
gerçekler olup-olmadığı erbabı arasında tartışmalı konular 
da vardır. Bunların hakikati ya zamanla anlaşılmakta veya 
kanıtların yetersizliğinden bazıları müphem kalmaktadır. 
Tıpkı tıpta fayda verdiği düşünülen kimi ilaçların yıllar 
sonra yapılan araştırmalar neticesinde zararlı olduğunun 
tespit edilmesi gibi. Bazı âlimlerin kitaplarında nakledildiği 
için sahih sanılan hadislerin, daha sonra yapılan tahkik 
neticesinde uydurma olduğunun anlaşılması gibi. Yine 
sıfatlar bahsindeki nasların keyfiyetinin müphem kalması 
gibi. 

Birazdan değineceğimiz konular da, işte bu türdendir. 
Yani kanıtların netliğiyle üzerinde ittifak edilen muhkem bir 
mesele değildir meselemiz. Aksine delillerin birbirine 
benzediği, oOakıl sınırlarını aşan ve keyfiyetinin 
kavranamadığı bir meseledir bu. Yani Allah'u Teâla'nın 
sıfatlarına, bizzat onun mukaddes zatına taalluk eden 
gaybiyatın konusudur bu. 


EA JA gi Aİ 


“Rahman Arşa istiva etti.” 


a az ŞAş Eb MS 


“Onun benzeri hiçbir şey yoktur. O (her şeyi) işiten 
ve görendir.” 


İşte bu noktada bir âlim hakkı arama kastıyla şeri deliller 
üzerinde içtihat edip hata edebilmektedir. Bu konuda varit 
olan nasların değerlendirmesini yaparken bazen tespitte, 
bazen tenzihte hata edebilmektedir. Bazı Hanbeli ve Eşari- 
Maturidi âlimlerde olduğu gibi. Naslarda belirtildiği üzere 


* Taha 5. 
> eş-Şura 11. 
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âlim, hakkı arzulayarak yaptığı içtihatta isabet ederse iki 
sevap, hata ederse bir sevap kazanır. 


Şimdi görüşlerine değineceğimiz İbn Teymiyye de bu 
âlimlerden biridir. 


İbn Teymiyye Hanbeli mezhebi âlimlerinden olup, 
Selefiyye itikadı üzeredir. Kendisi Moğollara, Şiilere, 
Bâtınilere, vahdeti vücutçular gibi gulat-ı sufilere ve 
felsefecilere karşı hayatı boyunca mücadele vermiş bir 
âlimdir. Onun bu kesimlere karşı sergilediği mücadele Eşari 
ve Maturidi âlimlerince de takdir edilmiştir. ' 


İbn Teymiyye sahanın adamı, kalem ve kılıç 
meydanlarının kahramanıdır. Bu nedenle hasmı da çoktur, 
dostu da. O, makamı veya maaşı düşünen bir ilahiyatçı 
olmadığı gibi, minberden yanmaz kefen satan Cübbeli 
Ahmed gibi bir din taciri de değildir. Bilakis o, Selef gibi 
ilmi amele döken, dini ameli sahada tatbik eden rabbani bir 
âlimdir. Takiyuddin es-Subki gibi hasımları başta olmak 
üzere Ehlisünnet âlimleri buna şahitlik etmişlerdir.” 


İbn Teymiyye Selefiyye itikadı üzere olduğu için sıfatlar 
meselesi gibi konularda Eşari âlimleriyle de tartışmıştır. 
Muhaliflerince sözleri anlaşılamamış veya bunlar kasıtlı 
veya kasıtsız yanlış manalara çekilmiştir. Kimisi haset ettiği 
için söylemediği sözleri ona isnat etmiş veya onun Seleften 
aktardığı kavilleri çarpıtmıştır. 


“Bkz. el-Buhâri; İ'tisam, 21 ve Müslim; Akdıye, 15. 

: Daru”l-İman yayınlarından çıkan “Mecmuw'I-Feteva” 
mukaddimesinde sözlerini kaydettiğimiz gibi, hasımları da dâhil birçok 
âlim onun büyük bir âlim ve “şeyhülislam” olduğuna şahitlik etmiştir. 
Ona “şeyhülislam” diyerek yâd eden 100 civarında meşhur âlimin 
sözleri için, Şafii mezhebi âlimi İbn Nâsıriddin ed-Dimeşki'nin “er- 
Reddü”l-Vâfir” isimli kitabına bakılabilir. 

8 es-Subki'nin bu itirafı için bkz. İbn Hacer; ed-Durerü”l-Kâmine 1/186, 
İbn Receb; Zeylu Tabakâti”l-Hanâbile 1/340 ve İbn Nâsıriddin; er- 
Reddü”l-Vâfir 100. 
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Allah'u Teâla'nın Arşa oturması meselesi de bu 
misallerden biridir. Ebubekir Sifil ve Cübbeli Ahmed gibi 
bazı İbn Teymiyye düşmanları bunu dile getirmekte ve bu 
nedenle merhumun tekfiri, dalalet ve Mücessime 
mezhebinden olduğu gündem edilmektedir. 


Öyleyse: 

1- Ona nispet edilen bu söz doğru mudur? 

2- Doğruysa bu sözün dindeki kaynağı nedir? 

3- İbn Teymiyye bunu söylemişse, tecsim fikrini 
yerleştirmek için mi söylemiştir? 

Burada bu soruların cevaplarını bulmaya çalışalım. 


İbn Teymiyye'ye bu sözün nispet edilmesi onun 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den şu hadisi 
nakletmesi sebebiyledir: 


BAYİ 308 Ae nd Gb Ale pl İğ İNŞ ŞAN eğ İZ Şİ SÖ) 
AS Az AŞIN dabi aş Saz öl gel ARİ 338 Yİ ile nd Gb gl ge 


“O'nun Arşı veya Kürsüsü gökleri ve yeri 
kuşatmıştır. O, bunun üzerine oturmuş ve onda dört 
parmak kadar bile boş yer kalmamıştır -veya onda 
sadece dört parmak kadar yer kalmıştır-.? Şüphesiz ki o, 
O'nun (azameti) ile yeni bir semerin binicisiyle 
gıcırdadığı gibi gıcırdar.” 


Mecmuu”!i-Feteva (16/435) 


Evet, İbn Teymiyye”ye nispet edilen bu iddianın sebebi, 
sadece bu hadisi nakletmesidir. Bunu ise o, tecsim fikrini 
yerleştirmek için değil, birazdan göreceğimiz gibi tecsim 
fikrine kayanların delillerini nakletme ve onları tenkit etme 
sadedinde nakletmiştir. 


” İki ifade de rivayetlerde sabit olup, burada İbn Teymiyye tarafından 
kaydedilmiştir. 
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Peki, bu hadisin kaynağı nedir? 


Bu hadisi el-Bezzâr el-Müsned'de (325), et-Taberi 
Tefsirinde (5/400), İmam Ahmed'in oğlu Abdullah es- 
Sünne'de (570-587), ed-Dârakutni Kitâbu's-Sıfât'ta (35) ve 
Ziyauddin el-Makdisi el-Ehâdisu”I-Muhtâra'da'* (151-154) 
rivayet etmişlerdir. 


İbn Kesir, Tefsirinde hadisi farklı bir varyanttan rivayet 
ettikten sonra şöyle demiştir. “Bu hadisi el-Bezzâr 
Müsnedinde, Abd b. Humeyd ve et-Taberi Tefsirlerinde, et- 
Taberâni ve İbn Ebi Âsım Sünnelerinde rivayet 
etmişlerdir... et-Taberi, Abdullah b. Halife'nin Ömer'den 
naklettiği hadisine itimat etmiştir.” 


et-Taberi'nin naklettiği hadisin lafzı şöyledir: “O, Arşın 
üzerine oturur ve ondan dört parmak bile boş yer 
kalmaz.” 


İbn Kesir'in işaret ettiği Abdullah b. Halife yukarıda İbn 
Teymiyye'nin onaklettiği (hadisin oravisidir. £ İsnatta 
“neredeyse tanınmayacaktı ” denilerek hakkında konuşulan 
tek ravi odur.” Ne var ki güvenilirliğini ifade eden kayıtlar 
olmayıp hakkında sadece bu söz bile olsa, hadis ilmi 
açısından bu onun zayıflığına delalet etmezdi. 


- Bununla birlikte İbn Hibbân onun güvenilir olduğunu 
belirtmiştir. “ 


w Ziyauddin el-Makdisi (v.643/1245) bu eserinde sahih hadisleri 
koymayı şart koşmuştur. Thk. Abdulmelik b. Abdullah, 4. baskı. 
Muhakkik bu hadise hasen hükmü vermiştir. 

 Tefsiru İbn Kesir 1/520, 521; Dâru”l-Kutubi”l-İlmiyye 1. baskı. İbn 
Kesir hadisi garip görmüştür. 

> Tefsiru't-Taberi 5/400. Thk. Ahmed Şakir. 

3 Bkz. ez-Zehebi; Lisânu”l-Mizân 9/338, no: 1344. 

4 Bkz. es-Sikât 5/28, no: 3683. Ayrıca bkz. Lisânu”l-Mizân 9/338, no: 
1344, 
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- el-Mizzi onun Ömer ve Câbir radıyallahu anhumâ gibi 
sahabilerden hadis rivayet ettiğini söylemiş ve İbn 
Hibbân'ın onu sika raviler arasında zikrettiğini belirtmiştir. 
İbn Mâce'nin de ondan hadis rivayet ettiğini ve onun 
tanınan birisi olduğunu kaydetmiştir. ” 


- el-Heysemi Mecmau'z-Zevâid'de onun ve bu hadisi 
nakleden (tüm ravilerin Oo sika/güvenilir (o olduğunu 
belirtmiştir. * 


- Hâfız İbn Hacer onun “makbul” olduğunu söylemiş” ve 
Ömer (r)'dan naklettiği başka bir hadisini sahih saymıştır. '* 


- İmam Ahmed'in oğlu Abdullah -ki ittifakla sika bir 
imamdır- * İbn Teymiyye'nin naklettiği bu hadisi babasının 
da içinde bulunduğu Abdullah b. Halife yoluyla mevkuf 
olarak Ömer (r)'dan rivayet etmiştir. 9 Sonra hadisi bir daha 
rivayet edip şunu aktarmıştır: “Bu hadis bir adamın yanında 
nakledilince adam ürperdi ve babam onu Veki'e bildirdi. 
Veki bunu duyunca kızdı ve şöyle dedi: Biz el-4'meş ve 
Süfyan es-Sevri 'yi idrak ettik de onların bu hadisleri rivayet 
ettiklerini ve bunları inkâr etmediklerini gördük. '” 


- ez-Zehebi bu hadis için şöyle demiştir: “Ebu İshak es- 
Sebü, el-A'meş, Isrâil, Abdurrahman b. Mehdi, Süfyan es- 
Sevri, Ebu Ahmed ez-Zübeyri, Veki, Ahmed b. Hanbel ve 


5 Bkz. el-Mizzi; Tehzibu?'l-Kemâl 14/456, no: 3245. 

' Bkz. Mecmau'z-Zevâid 10/245. 

” Bkz. Takribu”t-Tehzib 1/503, no: 3294. 

© Bkz. Netâicu”l-Efkâr 4/126. 

9 Onun güvenilir olduğunu belirten âlimlerin başında babası İmam 
Ahmed gelir. Âlimlerin onun hakkındaki sözleri için bkz. Suâlâtu's- 
Sülemi li”d-Dârakutni 214, Tarihu Bağdat 11/13, Tabakâtu”l-Hanâbile 
2/5, Tehzibu'l-Kemâl 14/285, Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 13/516 ve 
Gâyutu'n-Nihâye fi Tabakâti”l-Kurrâ 1/408; İbnu”l Cezeri. İlerde el- 
Kevser”nin Ehlisünnete muhalefet ederek onu tekfir ettiğine 
değineceğiz. 

“ Bkz. es-Sünne; hadis no: 570. Thk. Âdil Âl-i Hamdân. 

> A.g.e. hadis no: 571. 
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diğerleri gibi zikri ve sayıları uzun sürecek hidayet kandili 
âlimler bu hadisi kabul ile telakki etmiş ve tahdis edip inkâr 
etmemişken, biz kimiz ki bunu inkâr edelim?! Bilakis biz ona 
iman ediyoruz.” 


Görüldüğü gibi hadisi pek çok imam sahihlemiş ve bunu 
telakki bi'l-kabül/kabul ile telakki etmişlerdir. İşte İbn 
Teymiyye'nin naklettiği hadisin aslı budur. 


Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'den Allah'u Teâla'nın 
Arşa veya Kürsüye oturması hakkında başka hadisler de 
nakledilmiştir. Bunlardan sahih kabul edilen bir hadiste 
Rasülü Ekrem şöyle buyurmuştur: 


ele YARİ Şİ saz lal 3 İE  1 aa öğö sl İS AİN Öğ 
gü 4 SU yl Sİ AÜ yi is A ae 


“Allah'u Teâla kıyamet günü kulları hakkında 
hüküm vermek için Kürsüsüne oturduğu zaman 
âlimlere şöyle buyuracaktır: Şüphesiz ki ben ilmimi ve 
hikmetimi ne yapmış olursanız olun önemsemeden, 
yalnızca sizi bağışlamayı dilediğim için sizde kıldım.” 


Bu hadisi et-Taberâni el-Mu'cemu”l-Kebir'de (1381), el- 
Münziri et-Terğib ve't-Terhib'de (131) rivayet etmişlerdir. 
el-Münziri ravilerin sika olduğunu belirtmiş, İbn Kesir 
“isnadı ceyyidiiyidir.”” demiş ve “et-Taberâni'nin bu 
hususta rivayet ettiği hadis ne kadar da güzeldir.” diyerek 
hadisi nakletmiştir. 


el-Heysemi hadis için “ricali sika kabul edilen 
kimselerdir.” demiş, el-Büsiri el-İthaf”da (7937) “er- 
Taberâni sika ravilerle rivayet etti. ” demiştir. 


> el-Arş 2/155, no: 99; el-Câmiatu'l-İslamiyye, 2003. Aynı şekilde 
hadisi el-Uluvv (392) kitabında da bu imamları zikrederek nakletmiştir. 
> Tefsiru İbn Kesir 5/272. 

” Mecmau'z-Zevâid 1/126. 
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es-Suyüti el-Leâli el-Mesnü'a'da (1/202) “isnadında bir 
beis yoktur.” demiştir. eş-Şevkâni ise hadis için es- 
Suyütü'nin “ricali sika kabul edilen kimselerdir.” dediğini 
nakletmiş, sonra hadisin başka tariklerden de nakledildiğini 
söylemiştir.” 


Ahmed Şakir İbn Kesir Tefsirinin muhtasarında hadisi 
nakletmiş ve İbn Kesir'in “isnadı iyidir” sözüne düştüğü 
notta el-Heysemi'nin ifadesini nakletmiştir.” 


Şuayb el-Arnaüt İbn Kesir Tefsirinin tahkikinde el- 
Heysemi'nin sözünü naklederek hadisi zayıflamamıştır.” 
Yine es-Sâbüni bu tefsirin muhtasarında hadisi nakletmiş ve 
İbn Kesir'in hadisi sahihlediği yukarıdaki ifadesini dipnotta 
nakletmiştir.” 


Yusuf el-Karadâvi el-Munziri'nin et-Terğib'i üzerine 
yazdığı el-Muntekâ'da (53) onun hadisi sahihlemesine 
katılmış ve buna düştüğü notta, o da el-Heysemi'nin sözünü 
nakletmiştir.” 


Görüldüğü gibi Allahu Teâla'nın oturmasından 
bahseden bu hadisi birçok âlim sahihlemiş ve buna itiraz 
etmemiştir. 


Ebu Davud ise Sünen'inde Cehmiyyeye ret babında şu 
hadisi rivayet etmiştir: 


> Bkz. el-Fevâidu”1-Mecmüa 292. 

” Bkz. Umdetu”t-Tefsir (2/522). 

” Bkz. 5/244. 

“ Bkz. 2/469. 

” Hâfız Ebu İshâk en-Nâci (W.900/1495) el-Münziri'nin bu eseri 
üzerine “Acâletu'l-İmlâ” isimli eserini yazarak hadisler hakkında 
yaptığı hatalardan bahsetmiş, ama bu hadis noktasında bir uyarıda 
bulunmamıştır. Bütün bunlarla birlikte el-Elbâni hadisi bir raviden 
dolayı uydurma kabul etmiştir. (Bkz. ed-Daife 867). 
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sea ARİŞ «yla öğ Akiş «ARİN öğ Aklğ las iYi e e 


GİS 208 ARİ VİS5 akli Ya LES İSİ İĞ e LA BİS İİB Ebu 


2.9 öz 


eği çağ ele a e AİN İyi LİE ede 38 el 38 een vi 
AMI ESİâş LİNA Siz İİ LAL İİ Sg sal Üye GİB 
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“Cubeyr b. Mut'im'den: Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in huzuruna bir bedevi gelip şöyle dedi: “Ya 
Rasülallah! Nefisler sıkıntıda, çoluk-çocuk yitirildi, 
mallar tükendi, hayvanlar helak oldu. Bizim için Allah 
Azze ve Celleden yağmur iste. Biz bu hususta seni 
Allah'a şefaatçi kılıyoruz. Allah'ı da sana şefaatçi 
kılıyoruz.” 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem bunun üzerine 
şöyle buyurdu: “Yazık sana! Sen ne dediğini biliyor mu- 
sun?” Sonra: “Subhanallah!” dedi ve bunu demeye 
devam etti. Nihayet bu öfkeden duyulan endişe orada 
bulunan sahabilerinin yüzünde de belirmeye başladı. 
Sonra şöyle buyurdu: “Yazık sana! Bil ki Allah 
yarattıklarından hiçbirisi için aracı kılınmaz. Allah'ın 
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şanı bundan yücedir. Yazık sana! Sen Allah kimdir 
biliyor musun? Onun Arşı semaların üzerinde şu şe- 
kildedir” buyurdu ve parmaklarıyla kubbe gibi bir şekil 
yaptı. Sonra: “Şüphesiz ki Arş, O'nun (azameti) ile yeni 
bir semerin binicisiyle gıcırdadığı gibi gıcırdar” 
buyurdu. 


Hadisin ravisi İbn Beşşâr bunu: “Allah Azze ve Celle 
Arşının fevkindedir/üstündedir, Arşı da semevâtının 
üstündedir” diyerek rivayet etti. 


(Ebu Davud der ki) Hadis Ahmed b. Said'in isnadı ile 
sahihtir. Buna, aralarında Yahya b. Main ile Ali İbnu?l- 
Medini”nin de bulunduğu bir topluluk muvafakat 
etmiştir. Yine bir topluluk bunu Ahmed'in dediği gibi 
İbn İshak'tan rivayet etmiştir.” 


Sünen-i Ebi Davud (4726) 


Yine bu hadisi el-Buhâri et-Tarihu'l-Kebir'de (2/224),” 
et-Taberâni el-Mu'cemu”l-Kebir'de (2/128), İbn Ebi Âsım 
es-Sünne'de (575), İbn Ebi Şeybe el-Arş'ta (11), İbn Ebi 
Hâtim et-Tefsir'de (14078), ed-Dârakutni es-Sıfât'ta (38- 
39), İbn Abdilber et-Temhid'de (7/141) ve et-Tebrizi 
Mişkâtu'l-Mesâbih'te (5727) zayıflığına işaret etmeksizin 
nakletmişlerdir.” 


Ebu Davud'un bu rivayetinde “oturma” lafzı sarahaten 
zikredilmese de, ifade ettiği mana ortadadır: “Yazık sana! 
Sen Allah kimdir biliyor musun? Onun Arşı semaların 
üzerinde şu şekildedir” buyurdu ve parmaklarıyla 
kubbe gibi bir şekil yaptı. Sonra: “Şüphesiz ki Arş, 


*” el-Buhâri yukarıdaki hadisi rivayet eden Cubeyr b. Mut'im'den yine 
şu hadisi nakletmiştir: “Allah semevâtının fevkindeki Arşının 
üzerindedir.” (Halku Efâli”1-İbâd 105). 

* Bununla birlikte bazı muhakkikler hadisin senedinde zayıflık 
olduğunu belirtmişlerdir. Bkz. el-Münziri, Muhtasar Sünen-i Ebi Davüd 
3/548, no: 4559/4726. 
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O'nun (azameti) ile yeni bir semerin binicisiyle 
gıcırdadığı gibi gıcırdar” buyurdu.” 


Eşari mezhebine bağlı el-Hattâbi bu hadisi sabit kabul 
etmiş ve onun bu hadisi kabul ettiğine el-Beyhaki el-Esmâ 
ve”s-Sıfât”ta işaret etmiştir.” 


Yine kelâmcıların piri İbn Fürek, eş-Şa'bi'den bu 
rivayetin bir benzerini nakletmiş ve bunu inkâr etmeyip 
sadece tevil etmiştir. Bu rivayeti nakleden Hammâd'ın bunu 
aktardıktan sonra bacağını dizinin üzerine koymasını 
zikretmiş ve bunu şöyle yorumlamıştır: “Hammâd'ın böyle 
yapması (Allah için) organ ispat etmek ve bu manaya işaret 
etmek için değildir. Bilakis o, bununla ancak O'nun böylesi 
bir azamet ile münferit olduğunu ve O'nun âli olup yarattığı 
her şeyin üstüne istiva etmiş olduğunu murat etmiştir. ii) 


Böylelikle: “İbn Teymiyye'ye nispet edilen bu sözler 
doğru mudur? Doğruysa bu sözün dindeki kaynağı nedir?” 
sorularının cevaplarını kısmen görmüş olduk. 


Burada hadislerin isnat kritiği üzerinde uzunca durmadık. 
Zira meselemiz, İbn Teymiyye'nin sıfatlar bahsinde 
“oturma” lafzının geçtiği bu hadisi neye dayanarak 
söylediğini tespit etmekti. Bununla birlikte biz bunların 
Kur'an ayetleri gibi inanılması gereken kati naslar olduğunu 
da iddia etmiyoruz. Maksadımız sadece ortaya atılan 
iddialara nazar etmekti. 


Şimdi İbn Teymiyye'nin mezkür hadisi nakletme 
sebebini görelim. 


” Fakat o, hadisi nakledip sonra tevil etmiştir. (Meâlimu”s-Sünen 4/328 
ve el-Esmâ ve”s-Sıfât 2/420). 
> İbn Fürek; Müşkilu”1-Hadis ve Beyânuhu 341. 
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Bu Konuda İbn Teymiyye'ye Atılan İftiralar 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in adını istismar 
ederek minberden yanmaz kefen satan, “4A//lah şeyhime 
hulül etti...” gibi sözler söyleyerek sapkın inancını dile 
getiren Cübbeli Ahmed, ömrünü cihat meydanlarında, 
zindanda ve bidatçılarla mücadelede geçiren İbn 
Teymiyye'ye, mezkür hadisi naklettiği için bidatçı bir sapık 
demektedir. 


Yine Cübbeli ile bu konuda aynı inanca sahip olan 
Ebubekir Sifil, İbn Teymiyye'nin bu nedenle Mücessimeden 
olduğunu söylemekte ve hemen her fırsatta Cübbeli gibi 
bunu mırıldanmaktadır. 


Burada Sifi'in İbn Teymiyye hakkında yaptığı bir 
sohbetini ele alarak, ona attığı iftiraları görmeye çalışacağız. 
Burada kelâmcı çevrenin görüşlerine itimat ettiği Ebubekir 
Sifilin bu konudaki sözlerini görünce, bu iddiaları dile 
getirenlerin yalanda nasıl mahir olduğunu görmüş olacağız. 
Böylelikle İbn Teymiyye'ye bu vb. nedenlerle tecsim ehli 
bir bidatçı diyen herkese Sifil'in sözleri üzerinden cevap 
vermiş olacağız. 


Ebubekir Sifil'in İddiaları: 


Sifil, İbn Teymiyye hakkında yaptığı bir sohbetinde onun 
yukarıda naklettiği hadisi siyak ve sibakından kopararak 
tahrif etmiş ve bu hadis üzerinden İbn Teymiyye'nin 
Mücessimeden olduğunu söylemiştir. Ne var ki o, bu 
sohbetinde ilmi emanete hıyanet ederek iftira ve yalan 
çukuruna düşmüş ve İbn Teymiyye'ye söylemediği sözleri 
nispet etmiştir. Sifil şöyle demiştir: 


“İbn Teymiyye'nin Ehl-i Sünnet ulemaya muvâfakat ettiği 
meseleleri konuşmanın bir anlamı yok, bunlar malümdur, 
müsellemâttandır. İkinci ve üçüncü maddeleri ele almamız 
lazım. Daha önce başkalarının, bid'at mezheplere mensup 
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başkalarının söylediği şeyleri söylemesi nedir? Bunun 
misalleri nelerdir? Bunlara bakalım şimdi... 


“Allah Teâlâ'nın Arşa istivâsı” meselesi bunlardan 
birisidir. Bu ümmetin selefi ve daha sonra gelen uleması 
“istivâ malumdur” demişler. Allah Teâlâ Arşa istivâ 
etmiştir, bunun inkârı küfürdür! İstivânın mahiyetini biz 
bilemeyiz. İmam Mâlik öyle demiş, daha başkalarından da 
böyle nakledilmiş; “İstivâ malumdur, keyfiyeti meçhuldür”, 
nasıl olduğunu bilemeyiz. İbn Teymiyye de pek çok eserinde 
bunu nakleder, gerek İmam Mâlik'ten naklen, gerek daha 
evvelkilerden naklen onu aktarır ama pek çok yerde 
işlediği/değindiği bu istivâ meselesini -Cenab-ı Hakk'ın 
Arşa istivâsının mahiyetini- anlatırken, izah ederken şöyle 
de der: 


-Meseleyi alıp yukarıdan beri getiriyor ve diyor ki-: 


“Bu istivâ meselesinde nakledilmiş bir rivayet var, 
muzdarib olduğu için çelişkili olduğu için ehli hadisten bir 
kesim oObunu oreddetmiştir”diyor ve şöyle devam 
ediyor: “Ebubekir el-İsmaili, İbnu'l-Cevzi ve başkaları 
böyle yapmıştır, lakin Ehl-i Sünnetin ekseriyeti bunu kabul 
etmişlerdir. Bu rivayette böyle geliyor. Allah Teâlâ'nın Arşı 
ve Kürsüsü bütün yerleri gökleri ve yeri kuşatmıştır. Ve 
Allah Teâlâ Arşın üzerine oturur. Allah Teâlâ Arşın üzerine 
oturur, Allah Teâlâ'nın kütlesinden dört parmak bile Arştan 
dışarıya taşmaz fazla değildir yahut Allah Teâlâ'dan Arşa 
istiva etti, oturdu haşa, Allah Teğlâ'nın kütlesinden Arşın 
dışına ancak dört parmaklık bir yer bir kısım sarktı Arştan 
fazla geldi. Allah Teâlâ Arşın üzerine oturduğu zaman Arş 
öyle bir inler ki öyle bir gıcırtı gelir ki onun ağırlığından 
haşa o yeni bir semer üzerine ata binen kişi oturduğunda 


** İbn Teymiyye Sifil'in kendisinden nakilde bulunduğu bu yerde istiva 
meselesinden bahsetmemektedir. Aksine orada tecsim fikrine kayanlara 
değinmektedir. Sifil burada yalan söylemektedir. 


25 


nasıl gıcırdarsa onun ağırlığından o şekilde Arş gıcırdar 
Arştan böyle bir inleme sesi gelir... 


Allah Teâlâ'ya haşa bir kütle atfedeceksiniz, “O'nun 
varlığına, zatına herhangi bir cismin sahip olduğu tarzda 
bir kütlesi var” diyeceksiniz, “O'nun bir ağırlığı var” 
diyeceksiniz, sonra Arşa istivâyı “arşın üstüne oturmak” 
diye tefsir edeceksiniz, tevil edeceksiniz, arkasından da “Arş 
mı fazla O mu fazla” haşa bunu tartışacaksınız. Selef-i 


Sâlihin -ki başta sahabe olmak üzere- böyle bir tartışmada 
bulunmaktan bu cümleleri kurmaktan münezzehtir!” 


Evet, Sifil'in ifadeleri bunlar. Görüldüğü üzere onun bu 
hadisi tercümesi bile garazkâr ve yanlıştır. O, metinde 
geçmeyen “4/lah'ın kütlesi ve ağırlığı, kütlesinin sarkması” 
gibi duyanı şaşırtıp iğrendirecek ifadelerle hadisi tahrif 
etmiştir. Bunu ise, okuyanı İbn Teymiyye'den nefret ettirme 
kastıyla yaptığı açıktır. Hadisin İbn Teymiyye'nin 
kitabındaki motomot şekilde nakli ise şöyledir: 


“O'nun Arşı veya Kürsüsü gökleri ve yeri 
kuşatmıştır. O, bunun üzerine oturmuş ve onda dört 
parmak kadar bile boş yer kalmamıştır -veya onda 
sadece dört parmak kadar yer kalmıştır-. Şüphesiz ki o, 
O'nun (azameti) ile yeni bir semerin binicisiyle 
gıcırdadığı gibi gıcırdar.” 


Sifil, zayıf da görse lakayt bir şekilde tercüme ettiği bu 
ifadelerin hadis olduğunu unutmamalı, haddini bilmelidir. 
Zira bu hadisi Ehlisünnet kaynakları kaydetmiş, İmam 
Ahmed ve Süfyan es-Sevri gibi birçok imam onu 
sahihlemiştir. 


> https://Wwww.youtube.com/watch?v—lObgP-gpEyw 
https://Wwww.facebook.com/E.Sifil/photos/a.169023763132428.34470.1 
69019439799527/703406876360778/?typez1&theater 

“ Mecmuu”l-Feteva 16/435. 
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Yaklaşık altı satırda tercüme edilecek bu hadisi, 
abartarak ve küfür lafızlar katarak yaklaşık on iki satırda 
tercüme etmiştir Sifil. 


Sonra Sifil, İbn Teymiyye'nin yorumlarıymış gibi 
sözlerle ve yalan ifadelerle hadisi tahkir edip, insanların 
gözüne baka baka ona şu iftirayı atmıştır: “A//lah Teâlâ'ya 
haşa bir kütle atfedeceksiniz, O'nun varlığına, zatına 
herhangi bir cismin sahip olduğu tarzda bir kütlesi var 
diyeceksiniz, O'nun bir ağırlığı var diyeceksiniz, sonra Arşa 


istivâyı “Arşın üstüne oturmak” diye tefsir edeceksiniz. ” 


Şüphesiz ki bu ifadelerin hepsi yalandır. Sifil, hadisi 
onda olmayan uyduruk lafızlarla tahrif etmiş, sonra İbn 
Teymiyye'ye söylemediği küfür ifadeler nispet etmiştir. İbn 
Teymiyye burada Allah'ın bir kütlesi, cismi ve ağırlığı 
olduğunu kesinlikle söylememiştir. Aksine o, Sifil'in ortaya 
attığı bu düşüncelerin Allah hakkında düşünülmesinin bile 
yanlış olduğunu beyan etmiştir.” 


Yine İbn Teymiyye Arşa istivayı Arşa oturmak diye de 
tefsir etmemiştir. Burada konu istiva meselesi değil, tecsime 
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Eş ağa G8 zl ŞA SİSE şi GİŞİRİN gl İl EE gal BAŞ çisil 
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kayanların tenkididir. Burada İbn Teymiyye tecsime 
kayanların delil edindikleri hadisleri aktarıp, fikirlerini 
reddetme sadedinde bu hadisi nakletmiş ve şimdi 
göreceğimiz gibi hadisin tahlilini yapmıştır. 


Evet, Sifil'in iddiaları bunlar. Şimdi onun bu sözlerini 
İbn Teymiyye'yi Mücessime gösterebilme adına yalanlarla 
nasıl abarttığını, İbn Teymiyye'nin bizzat sözleriyle 
görelim. Görelim ki İbn Teymiyye Sifil'in kendisinden 
alıntı yaptığı bu sözün evvelinde ve ahirinde ne demektedir. 


İbn Teymiyye şöyle der: 


“Ancak şeri delillerin isnat ve metin olarak bilinmesi 
gerekir. Kur'an lafızlarının sabitliği malumdur. Bunun 
delalet cihetlerinin de bilinmesi gerekir. Sünnetin de sabit 
olanlarının bilinmesi gerektiği gibi, bundaki yalan olan 
şeylerin de bilinmesi gerekir. Zira sünnete intisap edip 
şeriata ve sünnete tazim eden bir topluluk, bu bapta 
kendilerinin Kur'an ve sünnete tutunduklarını zannederek 
syatlar hakkında varit olan bir takım hadisleri 
toplamışlardır. Bu hadislerden kimisinin ise yalan olduğu 
bilinmektedir. Bunlardan bir kısmı yalana daha yakın, bir 
kısmı sahihe daha yakın ve kimisi de bunlar arasında bir 
hâldedir. Onlar bu hadisleri itikat esasları kılmış ve 
bunlarla bir takım eserler tasnif etmişlerdir. Onlardan 
bazısı da bu hadislerin delalet ettiği manaya muhalefet eden 
kimseleri tekfir etmiştir. 


Bunların karşısında ise hadisleri inkâr eden, el-Buhâri ve 
Müslim ile diğer hadis kitaplarında nakledilen haberler 
hakkında “bunlar ahad haberlerdir, ilim ifade etmezler” 
diyen kimseler bulunmaktadır. Bunlardan daha ileri 
gidenler ise şöyle demektedir: “Kur'an'ın delaleti lafzi ve 
sem'idir (işiimeyle dayalıdır). Sem'i lafzi delaletler ise 
yakin ifade etmemektedir.” Böylelikle bunlar akli olarak 
ortaya koydukları şeyleri esas kabul ettiler. Bu ise batıl ve 
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fasit bir şey olup, bunlardan kimisinin bozukluğu ve yalanı 
maruftur. 


Bu kimselerde aynı şekilde kendi esaslarına muhalefet 
edenleri diğer sınıfın yaptığı gibi tekfir etmektedir. Her iki 
kesim de velev ki muhaliflerini tekfir etmeseler bile batıl 
topluluklardır. Eğer bu kesimler muhaliflerini tekfir 
ederlerse, tıpkı hariciler ve diğerleri gibi ortaya attıkları 
bidatlerle muhaliflerini tekfir eden bidatçılardan olurlar. 


Daha önce bu konuyu açıkladığımız gibi ilmi gerekli 
kılan deliller asla birbirine tezatlık arzetmezler. İlim ifade 
eden akli delil, hiçbir zaman ilim ifade eden sem 'i delile zıt 
olmaz. Bunu “Der'u Teârudi'i-Akli ve'n-Nakli” isimli 
kitabımızda beyan ettik. 


Bu hadislerden bazısını Kâdı Ebu Ya'lâ “İbtâlu't-Te'vil” 
isimli kitabında zikretmiştir. Tıpkı Ebu Ubeyde 'den uzunca 
naklettiği o Miraç hadisinde (“Muhammed o Rabbini 
görmüştür” hadisini zikretmesi gibi. Nebi sallallahu aleyhi 
ve sellem 'in Rabbini gördüğünü söyleyen bir topluluk bunun 
(rüya değil) göz görmesiyle gerçekleştiğini söyler ve sahih 
olarak geldiğini düşündükleri bu hadislere muhalefet 
edenleri de tekfir ederler. Ebu'l-Hasen Ali b. Şükür'ün 
yaptığı gibi. Bu kimse sünnet olduğunu iddia ettiği şeylere 
muhalefet edenlerin tekfirine girişmekte süratli bir kimse 
idi. O, savunduğu şeylerden bazısında hatalı olabilmekteydi. 
Bu ise ya zayıf hadisleri, ya da maksadına delalet etmeyen 
sahih hadisleri hüccet edinmesinden kaynaklanıyordu. 
Sünnete isabet ettiği noktalarda ise onun bunlara muhalefet 
eden herkesi tekfir etmesi caiz değildir. Zira ümmetin ihtilaf 
ettiği ince meselelerde her hata eden kimse kâfir olacak 
değildir. Bu, başka yerlerde izah edilmişti. 


Aynı şekilde Ebu Ali el-Ahvâzi'nin de sıfatlar 
meselesinde bir tasnifi olup, kendisi onda zayıf-sahih 
rivayetleri cem etmiştir. Aynı şekilde Abdurrahman Ibn 
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Mende'nin bu konuda topladığı hadisler de böyledir. 
Bununla birlikte o, insanların hadislere en vakıf 
olanlarındandı. Lakin birçok zayıf hadis rivayet etmiş ve 
sahihle zayıfı birbirinden ayırt edememiştir. Bazen bir bap 
oluşturmuş ve o bapta rivayet ettiği tüm hadisler zayıf 
olmuştur. Çamurun yenmesi ve diğerleriyle ilgili hadislerde 
olduğu gibi. Onun rivayet ettiği garip, uydurma şeylerden 
kimisi Hasen b. Adiyy'e kadar varmıştır. Böylelikle o, 
bunlar üzerine batıl itikatlar bina etmiş ve Allah'ın dünyada 
gözle görülebileceğini iddia etmiştir. Sonra onun 
tabilerinden bu sözü söyleyen kimseler kendilerine 
muhalefet edenleri tekfir etmişlerdir. Bu ise daha önce 
işaret edildiği gibi bidat ehlinin yaptığı işlerdendir ve bunu 
hariciler yapmıştır. 


Aynı şekilde Abdullah b. Halife'nin meşhur hadisi de 
böyledir. O, bu hadisi Ömer'den, o da Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'den rivayet etmiştir. Bunu Ebu Abdullah 
Muhammed b. Abdilvâhid el-Makdisi “el-Muhtâr” isimli 
eserinde rivayet etmiştir. Bu hadisi hadis ehlinden bir 
topluluk karışıklığı (ıztırabı) nedeniyle reddetmiştir. Ebu 
Bekir el-İsmâili, İbnu '1-Cevzi ve diğerlerinin yaptığı gibi. 
Lakin Ehlisünnetin çoğunluğu bu hadisi kabul etmiştir. Bu 
hadiste şu zikredilir: 


“O'nun Arşı veya Kürsüsü gökleri ve yeri kuşatmıştır. 
O, bunun üzerine oturmuş ve onda dört parmak kadar bile 
boş yer kalmamıştır -veya onda sadece dört parmak kadar 
yer kalmıştır-. Şüphesiz ki o, O'nun (azameti) ile yeni bir 
semerin binicisiyle gıcırdadığı gibi gıcırdar.” 


Gıcırdama lafzı (atü) Ebu Davud'un Sünen 'inde Cubeyr 
b. Mut'im'in rivayetinde zikredilmiştir. İbn Asâkir bu 
hadisle ilgili bir cüz kaleme almış ve isnada yönelttiği 
eleştirinin esasını İbn İshak üzerinde oluşturmuştur. Bu 
hadisi Ahmed ve Ebu Davud gibi Ehlisünnet âlimleri rivayet 
etmişlerdir. Onların rivayet ettiği bu hadiste bir kusur 
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yoktur ve bir başka rivayet onun için şahitlik etmektedir. 
Gıcırdama lafzı ise onun dışındaki rivayetlerde de gelmiştir. 
İbn Halife'nin bu hadisini İmam Ahmed ve diğerleri 
muhtasar olarak rivayet etmişlerdir. Ahmed bu hadisi 
Veki'nin tahdis ettiğini zikretmiştir. * 


Ancak bunu rivayet edenlerin çoğu onu şu şekilde rivayet 
etmiştir: “Arştan dört parmak miktarı dışında hiç boşluk 
kalmaz.” Kâdı Ebu Ya'lâ, İbn ez-Zâğüni ve benzerleri bu 
lafzın sıhhatine itikat etmişlerdir. Bu lafzın ifade ettiği 
manayı söyleyip bu miktara istivanın olmadığını 
belirtmişlerdir. İbn Âyiz'den nakledildiğine göre o, bu yerin 
Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem'in oturacağı yer 
olduğunu söylemiştir. 


Bu hadisi İbn Cerir et-Taberi Tefsirinde nakletmiş ve 
diğerleri de bunu rivayet etmişlerdir. et-Taberi'nin lafzı ise 
şöyledir: “O, Arşın üzerine oturur ve ondan dört parmak 
bile boş yer kalmaz.” 


Mecmüuw”I-Feteva (16/432-436) 


Daha sonra İbn Teymiyye rivayette geçen “sadece dört 
parmak boş yer kalır.” ifadesinin doğru olmadığını, bunun 
“dört parmak bile boş yer kalmaz.” şeklinde olduğunu 
belirtir. 


Evet kardeşim, İbn Teymiyye'nin sözleri bunlar. 
Görüldüğü gibi o, istiva meselesini izah etmek için bu 
hadisi ve Sifil'in sapıkça ifadelerini burada söylememiştir. 
Şimdi İbn Teymiyye'nin sözleriyle, Sifil'in ona nispet ettiği 
“Allah'ın kütlesi ve ağırlığı, Allah'ın kütlesinin sarkması...” 
gibi ifadeleri karşılaştıralım. Sifil'in bir alimin küfrünü ispat 
etme amacıyla, küfür olduğuna inandığı şeyleri ona iftira 
etmesi nasıl izah edilecektir?! 


* İbn Teymiyye'nin işaret ettiği kaynakları başta belirtmiştik. 
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Görüldüğü gibi İbn Teymiyye burada tecsim fikrine 
kayan kimselerden ve onların tutundukları delillerden 
bahsetmektedir. Onların delil edindikleri bir hadisin de, 
üzerinde bulunduğumuz bu hadis olduğunu belirtmiş ve: 
“Aynı şekilde Abdullah b. Halife'nin hadisi de böyledir...” 
diyerek tecsime kayanların dayandıkları hadislerden birinin 
bu olduğunu söylemiştir. Sonra bunu nakleden İmam 
Ahmed ve Veki'i zikretmiş, İbn Asâkir ve İbnu”l-Cevzi gibi 
bunu o zayıflayanları (o belirtmiştir. Şimdi Allah için 
söyleyelim, İbn Teymiyye burada tecsime meyledenlerin 
delillerini serdetmekten başka ne yapmıştır? İbn Teymiyye 
hadisi nakledip, rivayetin doğru yönünü tespit ederek onu 
sahihleyen ve zayıflayanları zikretmekten başka ne 
demiştir? 


Hakikat o ki İbn Teymiyye burada Sifil'i kızdıracak bir 
şey yapmıştır. O, hadisi sahihleyip önceki âlimlerin 
çoğunun bunu sabit kabul ettiğini söylemiştir. El hak bu 
meseleyi araştıranlar İbn Teymiyye'nin belirttiği gibi 
Ehlisünnetin çoğunun bu hadisi sabit kabul ettiğini 
görecektir. ez-Zehebi'nin dediği gibi: “Zikri ve sayıları 
uzun sürecek hidayet kandili âlimler bu hadisi kabul ile 
telakki etmişlerdir. ”* İmam Ahmed, Veki, el-A*meş, 
Abdurrahman b. Mehdi, Süfyan es-Sevri, et-Taberi ve Ebu 
Davud gibi kadim âlimlerin bu hadisi kabul etmeleri bir 
yana; el-Beğavi, el-Hattâbi, et-Tebrizi” ve Ziyauddin el- 
Makdisi gibi sonradan gelen âlimlerin ümmetin okuması 
için seçme hadislerle tasnif ettikleri meşhur kitaplarda bu 
hadisi nakletmeleri, hadisin ne derece kabul gördüğünü 
göstermektedir. 


Ebu Davud'daki Arşın gıcırdamasıyla ilgili hadisi de 
birçok âlim sabit kabul etmiştir. “Muhyi's-Sünne” (sünnetin 


» el-Arş 2/155, no: 99 ve el-Uluvv 392. 
* Bu üç âlim hadisi Ebu Davud'daki “gıcırdama” lafzının geçtiği 
rivayetle nakletmişlerdir. 
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ihyacısı) namıyla meşhur” İmam el-Beğavi (v.516/1123) 
bunu “Allah'ın kitabından sonra ümmetin elinde bulunması 
gereken sahih hadisler olması için yazdım.” dediği 
“Mesâbihu?s-Sünne”de tevil ve zayıflığına işaret etmeksizin 
nakletmiştir. ” Bu kitabına sahih ve hasen hadisleri 
koyacağını şart koşmuş, illetli olanları ise belirteceğini 
kaydetmiştir. Fakat bu hadis hakkında bir tembihte 
bulunmamıştır. 


et-Tebrizi bu kitabı “Mişkâtu'l-Mesâbih” isimli eserinde 
1500 civarında hadis ziyade ederek genişletmiş ve el- 
Beğavi'nin sehven hata ettiği yerlere işaret ederek 
düzeltmelerde bulunmuştur. Onun sahih dediği kimi 
hadislere oOhasen demiş veya benzeri tashihlerde 
bulunmuştur. Fakat bu hadis hakkında o da bir tembihte 
bulunmamıştır. Bu ise onların hadisi sabit kabul ettiklerine 
delalet etmektedir. Burada Mişkât'in kadrini ve şöhretini 
anlatmaya gerek yoktur. 


Hatta el-Beğavi ve et-Tebrizi bu eserlerinde zayıflığına 
işaret etmeksizin şu hadisi de nakletmişlerdir: 


NE) İy US İş SE SA İğ 534 İNS 2 İĞ Sö yöezi dial ul 3 
öaİNş ÖSİŞİ! lak Ula AİN med 58 Ağöİ ç3 ay AİLE Da İş 


Rasül aleyhisselam'a “Makam-ı Mahmud nedir?” diye 
sorulunca şöyle buyurmuştur: “Bu öyle bir gündür ki 
Allahu Teâla Kürsüsünün üzerine iner. Bu nedenle 
(Kürsü) yeni bir eyerin sıkıştırılmasından dolayı 
gıcırdadığı gibi O'nunla gıcırdar... Sonra Allah'ın 


“! Bkz. es-Subki; Tabakâtu”ş-Şâfiiyye 4/214, et-Tebrizi; el-Mişkât 3 ve 
ez-Zehebi; en-Nubelâ 19/439. 

* Mesâbihu?s-Sünne 1/1l11 ve 4/30, no: 4455. Kitabı tahkik eden 
muhakkikler hadisin zayıflığına işaret etmeden sadece geçtiği yerleri 
belirtmişlerdir. (Daru”l-Marife 1.baskı). 


33 


sağındaki bir makamda dururum, öncekiler ve 
sonrakiler bana gıpta ederler.” 


Hadisi ed-Dârimi rivayet etmiştir ve senedinde zayıf bir 
ravi vardır.” Fakat Aliyu'l-Kâri ve et-Tibi gibi âlimler 
Mişkât şerhinde hadisin zayıflığına işaret etmeksizin onu 
şerh etmişlerdir. ” Aynı şekilde el-Beydâvi ve İbnu”l-Melek 
de Mesâbihu”s-Sünne”nin şerhinde böyle yapmışlardır. “ 


, Bu hadisle aynı manada sahih bir hadisi naklettiği için 
İbn Teymiyye'yi Mücessime ilan eden Sifil ve benzerleri, 
bu zayıf hadisi nakleden âlimlere ne diyecektir?! 


Sifil muhtemelen “İbn Teymiyye hadisi tevil etmemekte, 
bu âlimler ise onu tevil etmektedirler” diyecektir. 


Doğrudur. Eşari ve Maturidi âlimler bu hadisleri nakledip 
tevil etmekte, İbn Teymiyye ise gaybi müteşabih nasları 
ashab-ı kiram gibi tevil etmemektedir. O, sahabe gibi bu 
nasları temsilde, teşbihte, tevil ve tahrifte bulunmadan kabul 
etmektedir. Eğer bunun için İbn Teymiyye Mücessimeden 
oluyorsa, sahabe de Mücessimedir! 


Sifil, bu sohbetinde İbn Teymiyye'nin bu hadisi istiva 
konusunu ele aldığı pek çok yerde naklettiğini belirtmiş ve 
şöyle demiştir: “Ama pek çok yerde işlediği/değindiği bu 
istivâ meselesini -Cenab-ı Hakk'ın Arş'a istivâsının 
mahiyetini- anlatırken, izah ederken şöyle de der...” Sonra 
tahrif ederek “4//ah'ın kütlesi ve ağırlığı, Allah'ın 
kütlesinin sarkması.. ” diyerek tercüme ettiği mezkür hadisi 
nakletmiştir. 


* Mesâbihu”s-Sünne 4340 ve Mişkâtu”1-Mesâbih 5596. 

* Sünenu'd-Dârimi 2842. Senetteki Osman b. Umeyr zayıftır, bkz. İbn 
Hacer; Takribu”t-Tehzib 4507. 

* Mirkâtul-Mefâtih 10/268 ve el-Kâşif an Hakâiki”s-Sünen 11/3543. 

* Tuhfetu”l-Ebrâr Şerhu Mesâbihi”s-Sünne 3/419, no: 4340 ve Şerhu 
Mesâbihi”s-Sünne 6/87 no:4340. 
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Şimdi İbn Teymiyye'nin eserleri içerisinde deveran 
ederek bu hadisi ne kadar naklettiğine bakıp, Sifil'in 
insanları nasıl aldattığını görelim: 


I- İbn Teymiyye istiva konusunu sıklıkla ele aldığı 35 
ciltlik “Mecmuu”I-Fetevâ”sının sadece bir yerinde hadisi 
“oturur” lafzıyla rivayet etmiştir. Bu da üzerinde 
durduğumuz yerdir.” Ebu Davud'daki “oturur” lafzının 
bulunmadığı şekliyle de hadisi birkaç yerde zikretmiştir." 
İbn Teymiyye “oturma” lafzının geçtiği hadisi naklettiği 
yerde ise Sifil'in dediği gibi “istivanın manası budur” 
diyerek değil, yukarıda naklettiğimiz şekilde hadisi 
irdeleyerek, tetkik ederek, zayıflayan âlimleri belirterek, 
İmam Ahmed gibi sahihleyenleri kaydederek aktarmıştır. 


2- İbn Teymiyye haberi sıfatları kabul etmeyen er- 
Râzi'ye karşı yazıp, Arş ve istiva meselesine çokça 
değindiği “Beyanu Telbisi'l-Cehmiyye” kitabında Ebu 
Davud'un hadisine sadece bir-iki yerde değinmiştir. Bir 
yerde bundan bahsedip hadisi sahihleyen İbn Hazm gibi 
âlimlerden bahsetmiştir. İbn Huzeyme'nin “Kitabu't- 
Tevhid”de” bunu naklettiğini ve eserine sahih olmayan 
hadisleri almayacağını şart koştuğunu söylemiştir. * İbn 
Teymiyye oturma lafzıyla ise hadisi burada hiç 
zikretmemiştir. İstiva konusunu ise kitabın başından sonuna 
kadar ele almıştır. 


3- İbn Teymiyye 8 ciltlik meşhur eseri “Minhâcu's- 
Sünne”nin sadece bir yerinde bu hadise işaret ederek İbnu”|- 
Cevzi ve el-İsmâili gibi birçok muhaddisin bunu 
zayıfladığını belirtmiştir. Burada: “Bazı insanlar ise onun 
şahitlerini zikredip onu takviye ettiler.” demiştir. Burada 
rivayetteki “Arştan dört parmak yer kalır.” lafzının 


“ Bkz. Mecmuu”l-Feteva 16/435. 

* Bkz. Mecmuu”l-Feteva 6/556-588, 25/194. 

* Bkz. Kitabu”t-Tevhid 175; Dâruwl-Muğni 2011. 
”“ Bkz. Beyanu Telbisi”l-Cehmiyye 3/249-261, 4/9. 
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doğru olmadığını izah etmiş, sonra hadisin Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem”den sübutu noktasında ittifak olmadığını ve 
bunu Ehlisünnetten bir kesimin naklettiğini belirtmiştir.” 


4- İbn Teymiyye Mutezileye ve felsefecilere karşı 
yazdığı 10 ciltlik “Der'u Teârudi'l-Akli ve'n-Nakli” 
kitabının sadece bir yerinde Ebu Davud'un hadisini 
nakletmiş ve bunun üzerinde durmamıştır.”? Bununla 
birlikte o, bu kitabın pek çok yerinde istiva meselesine 
değinmiştir. 

Sonuç olarak Ebubekir Sifil'in yukarıdaki sözünün de bir 
yalan olduğu ortadadır. Kişiye söylemediği şeyi nispet 
etmek iftiradır. Böylesine hassas, itikadi bir meselede lakayt 
hareket etmek ve bir âlime naklettiği bir hadis üzerinden 
söylemediği küfür ifadeleri nispet ederek Mücessime 
demek, azim bir günahtır. Allah Celle Celâluhu şöyle 
buyurmuştur: 


is Şİ ge ağ Gl çeş by eğ gi İİİ gi 
özleri Ve 1 ANN öy Al İSİ ezdi Öd ŞA İluği 


“Ey iman edenler! Allah için hakkı ayakta tutan, 
adaletle şahitlik eden kimseler olun. Bir topluluğa olan 
kininiz sakın sizi adaletsizliğe itmesin. Adil olun. Bu, 
takvaya daha yakındır. Allah'a karşı gelmekten sakının, 
şüphesiz Oki Allah yaptıklarınızdan o hakkıyla 
haberdardır.” 


Evet, İbn Teymiyye'ye bu hadisi naklettiği için 
Mücessime diyecek kişinin, öncelikle hadisin sahibine 
(sallallahu aleyhi ve sellem), sonra zikri geçen âlimlere 
bunu demesi gerekir. 


” Bkz. Minhâcu's-Sünne 2/273; Daru”I-Hadis 2004. 
> Deru Teârudi”l-Akli ve'n-Nakli 3/288. 
” el-Mâide 8. 
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Bu hadisi naklettiği için İbn Teymiyye'yi sapık ilan 
edenler, kitaplarında yüzlerce uydurma hadis naklederek, 
bunlar üzerine batıl inançlar inşa edenleri neden onun kadar 
eleştirmemektedir?! 


Allah'ın âlimlerine hulül ettiğini söyleyen, “Muhammed 
Allah'tır.” diyen, “ete kemiğe büründüm Mahmud diye 
göründüm.” sözünü terennüm eden Cübbeli Ahmed gibi 
Mücessimelerin, İbn Teymiyye'ye Mücessime demesinin ne 
önemi vardır?! 


Hanefilerin piri “Umdetu'l-Kâri” sahibi Bedruddin el- 
Ayni, Ibn Teymiyye'ye bu töhmetlerde bulunanlara şu sözü 
buyurmuştur: 


“İbn Teymiyye üzeri örtülü pek çok mananın örtüsünü 
açan bir kişi idi. O, kapalılıkları gideren birisi olup, 
zındıkların ve inkârcıların dine dil uzatmalarına karşı dinin 
savunucusu oOidi. Peygamberlerin efendisinden gelen 
rivayetleri ilmi tenkide tabi tutan, ashab ve tabiinden gelen 
rivayetleri de tenkit süzgecinden geçiren birisi idi... 


Ona dil uzatan kimse ancak gülleri koklamakla birlikte 
hemen ölen pislik böceği gibidir. O, gözünün zayıflığı 
dolayısıyla ışık parıltısından rahatsız olan yarasaya benzer. 
Ona dil uzatanların tenkit edebilme özellikleri de, ışık 
saçıcı, dikkate değer düşünceleri de yoktur. Bunlar önemsiz 
şahsiyetlerdir. Bunlar arasından onu tekfir edenlerin ise 
ilim adamı olarak kimlikleri belirsizdir, adları sanları 
yoktur.” 


Şunu belirtelim ki kişi, bazı âlimlerin yaptığı gibi 
“oturma” ve “gıcırdama” lafzının geçtiği bu hadislerin 
sıhhatinden şüphe edebilir. Nitekim bazı âlimler bu hadisleri 
zayıflamışlardır. Fakat bu âlimler, hadisi sahih kabul eden 


“ Bu ifadelerini er-Reddu'l-Vâfir (260) isimli esere takriz olarak 
yazmıştır. Ayrıca bkz. eş-Şehâdetu'z-Zekiyye 72, Meri el-Kermi. 
Müessesetu'r-Risâle, 2. baskı. 
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imamların Mücessime olduklarını söylememişlerdir. Fakat 
Sifil, Cübbeli ve benzerleri bu konudaki rivayetleri 
görmezden gelerek İbn Teymiyye üzerinden Ehlisünnet 
büyüklerine Mücessime demişlerdir. 


Sifil ve arkadaşları bu yazıyı okuduktan sonra “biz hala 
bu iddialarımız üzereyiz” derlerse, istedikleri yerde 
yapacağımız bir münazarayla onlara bu yalanlarını izah 
etmek isteriz. 


Ayrıca Sifi'in burada İbn Teymiyye'yi “Arşa istivâyı 
Arşın üstüne oturmak diye tefsir edeceksiniz tevil 
edeceksiniz.. ” diyerek itham etmesi de boş bir safsatadır. 


İbn Teymiyye burada hadisi sahihlemekten başka bir şey 
yapmamış ve herhangi bir yorumda bulunmamıştır. Burada 
o, istivayı söz konusu etmemiş ve “istiva oturmak 
manasındadır” diyerek asla onu tefsir etmemiştir. 


Gördüğümüz kadarıyla İbn Teymiyye hiçbir eserinde 
istivayı “oturma” manasında tefsir etmemiştir. O, istiva ile 
oturmayı ayrı değerlendirmektedir. Hatta bir sözünde 
istivanın oturma ve istila manasında olmadığını belirterek 
şöyle demiştir: 

“Fasıl: Allah'u Teâla kendisini Arşa istiva etmekle 
vasfetmiştir. Bu sıfatı tefsir ve tevil etmeden ıtlak etmek 


vaciptir. Bu, zatın Arşa istiva etmesidir. Bu ne oturma, ne 
a 55 
temas etme ve ne de hulül manasındadır. 


İstivanın keyfiyeti hakkında ise şöyle demiştir: “Biz 
istivayı biliyoruz, ama istivasının keyfiyetini O'nun zatının 
keyfiyetini bilmediğimiz gibi bilmiyoruz.” 


Görüldüğü gibi o, istivayı ayrı değerlendirmektedir. 


> Beyanu Telbisi”1-Cehmiyye 3/3. 
“ Mecmuu”l-Feteva 5/365. 
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Sifil, İbn Teymiyye'nin naklettiği bu hadise yine bir 
yazısında (oişaret (Oedip şöyle demiştir — “İstivayı 
verleşme/oturma'” olarak anlamlandırmaya kalkarsak -ki 
Müşebbihe/Mücessime ve o çerçevede İbn Teymiyye bunu 
tam anlamıyla böyle anlamaktadır.” Sonra İbn 
Teymiyye'nin daha önce naklettiğimiz sözüne işaret 
etmiştir. 


Sifil okuduklarını anlamayan, hatta bunları çarpıtan 
birisidir. 

Burada İbn Teymiyye velev ki istivayı “oturma” diye de 
tefsir etse, bu onu ne Müccesime/Müşebbihe ne de bidat ehli 
yapacaktır. Çünkü görüldüğü gibi bu konuda Selefin 
sahihlediği hadisler sabit olmuştur.” 


Bu konuda sabit olan naslar sebebiyle ed-Dârakutni gibi 
âlimler de Allah'u Teâla için “oturma” sıfatını kabul 
etmişlerdir.” 


Kişi naslarda gelen ve Arap dilinde bir yönü bulunan bir 
lafzı kabul ettiği için Müşebbihe olmaz. Kişi Allah'ın 
sıfatlarını (o yaratılmışın (o sıfatlarına (o benzettiği Ozaman 


” “İmam Ebu Hanife ve Allah Teâla'nın Cihet ve Mekândan Tenzihi” 
Vahdet gazetesindeki yazısı. 

* Müfessir es-Sa'di böyle bir tefsirin varit olan naslar sebebiyle 
mümkün olduğunu belirtmiştir. (el-Ecvibetu's-Sa'diyye 146). İbn 
Useymin'e bazı Selef âlimlerinin istivayı oturma şeklinde tefsir ettikleri 
söylenip bu konudaki görüşü sorulunca şöyle cevap vermiştir: “Arap 
lügatinde istiva oturma manasında gelmiştir. Bunun Allah hakkında söz 
konusu olup-olmayacağı ise inceleme mahallinde olan bir durumdur. 
Eğer Seleften istivayı böyle tefsir ettikleri sabit olursa, onlar bu hususu 
bizden daha iyi bilirler. Eğer böyle değilse bu su götürür bir durum 
olur. Ancak biz şöyle deriz: İstivanın keyfiyeti bilinmemektedir. Onun 
oturan olup olmadığını bilmememiz de bu bilinmeme cümlesindendir. 
Fakat şöyle deriz: İstivanın manası uluvvdur (yücelik/yükseklik). Bu, 
kendisinde şüphenin olmadığı bir meseledir. Arşa istiva etmek özel bir 
uluvv ile yücelmek demektir. ” (Likâu'1-Bâbi?1-Meftâh 11/14). 

* Onun sözünü ikinci bölümde kaynaklarıyla nakledeceğiz. 
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Müşebbihe olur. İbn Teymiyye naslarda Allah'u Teâla 
hakkında sabit olan “el, göz, nüzul” gibi ifadelerin isimde 
benzerlik arz etse de, kesinlikle yaratılmışların sıfatlarına 
benzemediğini eserlerinde hep belirtmiştir. Oturma lafzı 
hakkında ise bunu açıkça söyleyip şöyle demiştir: “Ölünün 
kabrinde oturması bedenin oturması gibi değilse, Cafer ve 
Ömer'in hadislerinde olduğu gibi Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'den Allah'u Teâla'nın oturması hakkında gelen 


oturma lafzı da evveliyatla kulların cisimlerinin sıfatına 


,60 
benzemez. 


İbn Teymiyye hiçbir sözünde “sıfat naslarının keyfiyeti 
şöyledir”, “bunlar yaratılmışın özellikleri gibidir”, “Allah'ın 
ağırlığı ve kütlesi vardır” dememiştir. Bunlar yalancıların 
dillerinde dolaşan iftiralardır. 


Yine o, nüzul sıfatının Seleften nakledildiği üzere sabit 
olduğunu belirtmiş ve bunun kesinlikle yaratılmışların 
nüzulü gibi olmadığını belirtmiştir. Şöyle demiştir: “Kim 
Allah'ı mahlükların sıfatları gibi vasfederse, bu kimse kati 
surette hatalı olur. Tıpkı insanın evin tavanından aşağı 
inmesi gibi O'nun nüzul edip hareket ettiğini ve yer 
değiştirdiğini söyleyen kimse gibi. Bunlar batıl şeyler olup 
Allah'ın bunlardan tenzih edilmesi gerekir.” 


> Mecmuuw”-Feteva 5527: 
gen ale AİN la ge 58 SON! aş Sos EB GAİN öykd ge ŞA gl 8 8 GERİ Bad İş 
Jab Sas EMİN şb Şİ yi ŞİR SS İS İĞ a" eşliği ayal" al 3 
AGİ ALİ de göle Yİ ÇİŞİ aka AE AN gp İN 
“! Mecmuu”l-Feteva 5/458-459, 578: 
Sip daş hiloğ Ab caki aş Cn A a Şİ Bg MS Zİ LİN Öİ aş İN 
de BLİN İği WS ylüş öğe Öğ 8 yal iç gb AÇAN ga gn gl 
EZAN ol YSA yds İyi OYA & Çağa ile gü ür: İli pa 3S AN Aİ Çİ ça 
öd GE is Gİ ği Ca Ye vg 
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İbn Teymiyye “nüzul” naslarını Selef gibi kabul etmiş, 
bunu keyfiyetlendirmemiş ve bunu esas alarak “Allah 
hareket eder” dememiştir. 


Şüphesiz ki Allah'u Teâla'nın sıfatlarını 
keyfiyetlendirmek, “eli-gözü şöyledir, nüzulü böyledir” gibi 
benzetmelerde bulunmak Müşebbihenin mezhebidir. Bu 
nasları tevil etmeden geldikleri gibi kabul etmek ve bunlar 
üzerinde teşbihte bulunmamak ise sahabenin mezhebidir. 
Bu nedenle İmam el-Eşari “el ve göz” gibi sıfatlar hakkında 
Mücessimenin bunların organ ve uzuvlar manasında 
olduğunu söylediklerini belirtmiş ve Ehlisünnetin görüşünü 
şu sözüyle özetlemiştir: “Hadis ashabı şöyle demiştir: “Biz 
bu hususta Allah'ın dediklerinden ve Rasülünden gelen 
rivayetlerden obaşkasını söylemiyoruz... Biz o keyfiyeti 
bilinmeyen bir veçh, iki el ve iki göz olduğunu 
söylüyoruz. ”> Sonra o, Mutezilenin bu sıfatları tevil ettiğini 
belirtmiştir. 


el-Eşari yine şunları kaydetmiştir: “Ehlisünnet ve'l- 
Cemaatin üzerinde bulundukları görüşlerinin özeti: Allah 
“Rahman Arşa istiva etti” ayetinde geçtiği üzere Arşının 
üzerindedir. O'nun keyfiyeti bilinmeksizin iki eli vardır. 
Nitekim ayette “Onu iki elimle yarattım” ve “Bilakis 
O'nun iki eli de açıktır” buyurmuştur. O'nun keyfiyeti 
bilinmeksizin iki gözü vardır. Nitekim ayette şöyle 
buyurmuştur: o “Gemi (gözlerimizin oOönünde akıp 
gidiyordu.””“... Onlar kıyamet günü Allah'ın şu ayette 


“ Makâlâtu”l-İslâmiyin 217. D. İhyâi”t-Türâs, 3. baskı: 
ÜN İgeay ya İlgi Dele gi fr ge Nİ b Yİ ES 3 İğ ll isil ei İliş 
421 YE 3 YY Alli Eğ. ASİ Öliş Olde ASİ 43 İğ bpleg AE dl e 
AYI Şa ez İL Lala; vi usİ Sp Algöz İs! a AI clgliş 
63 
Taha 5. 
“* Sâd 75. 
“© el-Mâide 63. 
© el-Kamer 14. 
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buyurduğu gibi geleceğini ikrar ederler: “Melekler saf saf 
dizilmiş olduğu halde Rabbin geldiği vakit.” 


İmam el-Eşari bunun gibi birçok itikadi görüşü 
zikrettikten sonra bu bölümü şu sözüyle noktalamıştır: “İşte 
bunlar Ehlisünnetin emredip amel ettikleri ve benimsemiş 
oldukları inançlarının özetidir. Onların görüşlerinden 
olarak ne zikrettiysek bunu söylüyor ve onu benimsiyoruz. 
Bizim başarımız ancak Allah'ın yardımı iledir. ”*8 


İşte İbn Teymiyye de bu akide üzeredir. 


“7 el-Fecr 22. 

“* o Makâlâtul-İslâmiyyin 290-297. Tembih: Burada “keyfiyeti 
bilinmeyen” diyerek tercüme ettiğimiz “bilâ keyf” ifadesi, kelime 
manası olarak “nasılsız” demektir. el-Eşari, Selef imamlarının 
sözlerinde de sıklıkla geçen bu kelimeyi, sıfatların nasıllığından 
sorulmaması ve bunların keyfiyetine girilmemesi için zikretmiştir. 
Yoksa bu ifade bazılarının iddia ettiği gibi zikredilen sıfatların 
keyfiyetsizliğini ifade etmek için söylenmemiştir. Bu iddiaya göre “bilâ 
keyf” sözü “bilâ keyfiyye” demek olup, bu sıfatların hiçbir anlam ve 
keyfiyet ifade etmediği manasında kullanılmıştır. Bu ise hem mezkür 
ifadenin lügat anlamına, hem de Selefin buna yükledikleri ıstılahi 
anlama muhalif bir iddiadır. Zira sıfatlar mevzuunda “bilâ keyf” 
lafzıyla gelen rivayetlerle aynı manadaki haberlerde bu söz; “/â yukâl: 
Keyfe” (nasıl diye sorulmaz), “lâ nekül: Keyfe hâzâ” (bu nasıl diye 
sormayız), “lâ yukâl lilemrir'Rab: Keyfe” (Rabbin işi hakkında nasıl 
diye sorulmaz), “lâ yu'lem keyfe hu” (onun nasıl olduğu bilinmez), “lâ 
tufessirü” (tefsir etmeyin), “lâ yufasser hâzâ” (bu tefsir edilmez) 
şeklinde sabit olmuştur. Bu ifadeler ise ittifakla sıfatlar hakkında 
“nasıl” diye sorulmamasını, bunların tefsirine girilmemesini ve bunların 
nasıllığının bilinemeyeceğini ifade etmektedir. Esasen dile getirilen bu 
iddia, Allah'ın sıfatlarını hiçbir şey ifade etmeyen boş lafızlar kılmaya 
çalışmanın bir ürünüdür. Acaba var olup da keyfiyeti olmayan bir şey 
düşünülebilir mi? Bu asla düşünülemez. Çünkü bir şeyin keyfiyeti onun 
künhü, hakikati ve sıfatı demektir. Künhü, hakikati ve sıfatı olmayan 
şeyse yok demektir. Bazı Maturidilerin dillendirdiği bu iddia, 
Cehmiyyenin fikirleriyle birebir örtüşmektedir. Bu konudaki tafsilat 
için “Akidetu's-Selef fs-Sıfâtt Mana Kavlihim Bilâkeyf” isimli 
risaleye bakılabilir. Bkz. 

http://as-salaf.com/article.php?aid—75 
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İmam el-Eşari'nin işaret ettiği gibi bu nasları tevil edip 
mecaz anlamına hamletmek Mutezilenin mezhebidir. Bu 
nedenle oİbn Teymiyye Mutezilenin, bu meselede 
Mutezileye ittiba eden Maturidilerin ve sonradan gelen 
Eşerilerin akidesi üzere değildir. 


İbn Teymiyye “4/lah cisimdir ama cisimler gibi 
değildir. ”*? diyenin bile Müşebbihe olduğunu söylemiş ve 
varit olan sıfat naslarını tespit ettiği yerde “bunlar asla 
yaratılmışların sıfatları gibi değildir.” demiştir. 


O, Selef gibi sıfat naslarını tespit edip, tenzih naslarının 
gereği olarak da Allah'ı tenzih etmiştir. Buna ise el-Ayni, 
el-Alüsi, ed-Dihlevi ve Aliyu'l-Kâri gibi muhakkikler 
şahitlik ettiği gibi, meseleyi derinlemesine araştıran 
hasımları da şahittir. Nitekim zamanımızın en büyük Eşari 
âlimlerinden sayılan Prof. Dr. Ramazan el-Büti buna 
şahitlik edenlerdendir. 


el-Büti, İbn Teymiyye'nin oMücessime olduğunu 
söyleyenleri ve buna bağlı olarak onu tenkit edenleri 
reddetmiştir. Bu bapta İbn Teymiyye'nin sözlerini ve ona 
nispet edilen ifadeleri iyice incelediğini ve onun kesinlikle 
Mücessime olmadığını söylemiştir. Şöyle demiştir: “Biz İbn 
Teymiyye rahimehullah'ı tekfir eden ve: “O Mücessime idi” 
diyen aşırıları görünce şaşırıyoruz. Muhakkak ki ben es- 
Subki'nin veya diğerlerinin İbn Teymiyye'den naklettiği 
şeyler noktasında onun tecsimi söylediğine delalet eden bir 
fikrini, kitaplarında yazdığı bir kelimeyi veya söylediği bir 
sözü bulabilmek için uzun araştırmalar yaptım. Kesinlikle 
buna delalet eden bir söz bulamadım. Onu fetvalarında hep 
şöyle derken buldum: Allah'ın buyurduğu gibi O'nun bir eli 


* Deru Teârudi”l-Akli ve'n-Nakli 10/312; 
gele İSALE YY gar ga İİ ed 
” Bkz. el-Akidetu”l-Vâsitiyye 1-2 ve Mecmuu”-Feteva 6/363. 
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vardır. O'nun buyurduğu gibi O Arşa istiva etmiştir. O'nun 
buyurduğu gibi O'nun bir gözü vardır.” 


el-Büti yine şöyle demiştir: “Ebu 7-Hasen el-Eşari'nin 
son yazdığı kitaba müracaat ettiğimde, ki bu el-İbâne isimli 
kitabıdır, onun <o söyledikleriyle Oİbn Teymiyye'nin 
söylediklerinin aynı olduğunu gördüm. İmam Ebu'-Hasen 
el-Eşari'nin el-İbâne kitabını okuyun, bu kitabında şöyle 
demektedir: “Biz Allah'ın buyurduğu gibi bir eli olduğuna 
ve O'nun buyurduğu gibi Arşa istiva ettiğine iman 
ediyoruz.” Hal böyleyken neden var olmayan bir vehmi 
büyütmeye uğraşıyoruz? o Öyleyse neden ayrılık ateşini 
körüklemekle uğraşıyoruz? Allah'u Teâla yakında bundan 
dolayı bize hesap soracaktır.” 


Evet kardeşim, son zamanların en büyük Eşari muhakkiki 
bunları söylüyor. 


el-Büti mezhebinin imamı es-Subki ve benzerlerinin İbn 
Teymiyye hakkındaki ithamlarını reddetmiş ve bu meseleyi 
araştırdığı halde onun aleyhinde tek bir delil dahi 
bulamadığını belirtmiştir. Öyleyse İbn Teymiyye aleyhinde 
koparılan bu fırtınalar nedendir? 


Daha sonra el-Büti'ye bu zikrettiği sözler yine tevcih 


edilmiş ve akidesinden dönüp dönmediği ona sorulunca 
şöyle demiştir: “/bn Teymiyye'yi tekfir edenler onu sıfat 


7 Nedvetu İtticâhâti”l-Fikri'l-İslâmi 264-265; 
SF Yagb Sim hülğ İkea USA) Üğl gözal da) İyi yel Öğ AS ÖNE zu lee Geni rş 
gl ök gi Seli dü b ökçe JE İİ iğ üçe yil Şİ Gİ İN ASİ gi SN izi 
JE US Aya ÇE Göğüş JE US Aş di Oy) slgür öld Bİ ikea la JS ekölda 3 Saz 
GUY) OS g3 GAY yi gi le ET İN aras) gali İSİ gi (İBS e aş 
Dİ yaği b İğür SİN (SUYA yi il ala Sİ BİZ Azadi çel İğ US gür ayi 
BL Sal ögg V laaş elan Öİ İzlem İL Gİ) JBL ayal İS önal İz JB USA 
SİN lal öğ SAYS eğil EE Şİ rae Siz ea lg SÜER yü b AY Üİ İşi 
.2—25 1985 ae ie b LA Bİ yalera İs gamer 265-264 yolma çay 
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ayetlerini tevil etmediği için tekfir etmezler. Onlar onu 
tecsim ithamında bulunarak tekfir ederler. Ben ise buna 
delalet eden bir delil bulamadım. ”” 


İbn Teymiyye'nin bu durumuna şahitlik edenlerden biri 
de (oMaturidi oâlimlerden oSafiyuddin o el-Buhâri'dir 
(v.1200/1786).” 


O, İbn Teymiyye'nin hayatını ele aldığı bir eserinde 
merhumun kesinlikle tecsim fikrinde olmadığını belirtmiş 
ve sıfatlar bahsinde ondan yaptığı nakiller sonrası “işte bu 
akide Selefin ve dört mezhep imamının akidesinin 
aynısıdır. ” demiştir.” 


Sonra bu sözüne delil olarak İmam Mâlik, İmam 
Muhammed ve el-Eşari gibi selef âlimlerinden nakiller 
yapmıştır. Burada o da el-Büti gibi İmam el-Eşari'nin son 
eserinin “el-İbâne” olduğunu Şafii âlimlerden teyit ederek 
zikretmiş ve bu konuda mühim hususlara işaret etmiştir. ” 


” O, yine canlı yayında yapılan bir münazaraya telefonla katılarak İbn 
Teymiyye”ye bazı meselelerde muhalefet etse de kesinlikle onun tecsim 
fikrinde olmadığını söylemiştir. Bkz. 
https://Wwww.youtube.com/watch?v—FSIbzX6EVdw 
http://Wwww.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t—216273 
İİ 2 ye yil 8 Ez İŞİN OLİN 6S Aİ EİN MSN e İİYE İyi Y 
İlaği Aİ) İğ ği Y Leila Gla Lİ İğ A AY O AS Şİ ayan el gg iS İİ 03,9 
ds pp izi e b TİR yn ezil 


” Hâfız Safiyuddin el-Buhâri kendi döneminde Şam diyarının en büyük 
âlimlerinden idi. Murteza ez-Zebidi onun bazı eserlerine takriz yazmış 
ve kendisini şeyhleriyle ilgili kaleme aldığı “el-Mu'cemu”l-Muhtas” 
(s.638-642) isimli kitabında kaydetmiştir. (Bk. ez-Zirikli; el-A'lâm 
6/15). 

> el-Kavlu”l-Celiyy fi Tercemeti'ş-Şeyh Takiyiddin İbn Teymiyye el- 
Hanbeli 14. 

” Age. 19-21. Safiyuddin el-Buhâri'nin bu eserine Hanefilerin Kudüs 
Müftüsü Şeyh Muhammed et-Tâfilâni ve Şam diyarının muhaddisi 
Şeyh Abdurrahman el-Kuzberi eş-Şâfii takriz yazmışlardır. Bu kitap 
alanında yazılmış en güzel eserlerdendir. 
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Bu itiraf ve izahlardan sonra Sifil'in iddialarına nazar 
etmeye devam edelim. 


Sifil bu sohbetinde İbn Teymiyye'ye attığı iftiraları 
sürdürerek şöyle demiştir: “İbn Teymiyye diyor ki: “Allah 
Arş'ın tamamına istivâ etmiştir. Allah'u Teâlâ'dan arşın 
dışına dört parmak taşmaz.'” Yani bu ne demek? Biz diyoruz 
ki “istivâ mâlumdur, keyfiyeti meçhuldür.” Burada 
doğrudan doğruya bir keyfiyet atfı var. Yani haşa ve kella, 
estağfirullah diyerek söyleyelim; “Allah Teâlâ'nın kütlesi 
ne kadarsa Arş da o kadardır” diyor, “Ne Arş Allah'tan 
daha fazladır, daha büyüktür, ne de Allah Arş'tan daha 
fazladır daha büyüktür, Arş ne kadarsa O (c.c.) da o 
kadardır” diyor.” 


Sifil açıkça yalan söylemekte ve meseleyi hep 
çarpıtmaktadır. İbn Teymiyye daha önce sözlerinde 
gördüğümüz gibi bazılarının bu hadisin lafzındaki “Arştan 
dört parmak boş yer kalır.” ifadesini aldıklarını, doğru 
olanınsa “Arştan dört parmak bile boş yer kalmaz.” 
ifadesinin olduğunu belirtmiştir. Arştan dört parmak boş yer 
kalmasının Arşın Allah'tan büyük olmasını gerektireceğini, 
böyle bir şeyinse kitap, sünnet ve aklın delaletiyle batıl 
olduğunu söylemiştir. O: “Allah onun tamamına istiva etmiş 
ve ondan dört parmak bile boş yer kalmamıştır. ” demiştir. 
Bu cümleyi Arşı Allah'a kıyaslamak için değil, hadisteki 
doğru lafzın tespiti için söylemiştir. Sifil'in iddia ettiği gibi 
o: “Allah'ın kütlesi ne kadarsa Arş da o kadardır.” asla 
dememiş, aksine Sifil'in alıntı yaptığı yerin bir cümle 
berisinde: “Allah Arştan daha azimdir, Arş da ondan 
küçüktür.” demiştir. Sifil bu sözleriyle gerçekten gülünç 
duruma düşmüştür. O, İbn Teymiyye eleştirisi için üzerinde 
durduğu yeri okumaktan bile aciz birisidir. Belki de bunu 
okumuş ve hainlik cihetiyle bunu görmezden gelmiştir. 
Bunu ise kalplerin özünü bilen iyi bilmektedir. İşte İbn 
Teymiyye'nin eleştirdiği sözü ve bunun evveli ve sonrası: 
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Si izake eli 6 YS ye gs b ği eke 3 Soli böğ 
esi Aİ Eyasİ çö GE ğn ga3İ O Öİ iş Süşlkaİ iks 
18 adi kakELI Ğİ) İİ İĞ Lİ ELİN yas ağ Gele iş 0315 
e BE e çk al A çi e İyi gz İd İS o dük 
ENB ğa gla li GİR SAN yi Sg İğ Gİ Şİ a oy 
aASİN ŞAŞI dabi v4 dazl iğ İN ga o İğ ASA şa e di 
si Kalas) öğle öz 5 İN gs egeli öğ iş çağa iks e Sai 
ğe gl GN Bİ öğ AZAN gli #8 KİŞİ 4S şa ŞAŞI Da dag 
gs Bis 1 ike 365 İŞ SANI ağiş, Çi Olga öİ e İN öEğ Naş A 
b e Sağ gl ğü ki a Vİ gir Öğ ük 


Mecmuu”!i-Fetevâ (16/437) 


Görüldüğü gibi İbn Teymiyye: “4//ah Arşın tamamına 
istivâ etmiştir. ” dediği yerde: “Allah Arştan daha azimdir, 
Arş ondan küçüktür. ” demiştir. 


İbn Teymiyye'ye söylemediği sözleri nispet eden, aynı 
sayfada zıddına söylediği sözleri tersine çevirip kendisine 
küfür itikatları iftira eden Sifil'e şu sözlerini hatırlatıyoruz: 
“Geçmiş âlimlerin birer emanet olarak bizlere bıraktığı 
eserleri üzerinde kafamıza göre oynamalar yapmak, 
kelimenin tam anlamıyla bir hıyanettir ve bu hıyaneti kim ne 
maksatla işlemiş olursa olsun, bunu mazur görmek ve 
göstermek mümkün değildir.” 


Evet, Sifil'in bu yaptığı hıyaneti mazur görmek ve 
göstermek mümkün değildir. 


Sifil burada meseleyi öyle anlatmaktadır ki, sanki İbn 
Teymiyye durup dururken uyduruk bir hadis ortaya atmış 
da, bunun üzerine tecsim akidesini kurmuştur. Sifil bir 
Müslümana iftira atmanın büyük bir günah olduğunu iyi 
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bilmektedir. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle 
buyurmaktadır: 


JE e gü İN EEE NASİ b eli İĞ ğe 
“Kim bir mümin hakkında onda olmayan şeyi 
y Şey 


söylerse, Allah onu getirinceye kadar kendisini 
cehennemliklerin irinleri/pislikleri içerisinde tutar.” 


7“ Ebu Davud 3597, Şuayb el-Arnaüt “isnadı sahih” der. 
48 


Allah'u Teâla Rasülullah (s.a.vY'i Arşa 
Oturtacak mıdır? Ebubekir Sifil'in İddiaları ve 
Cevaplar 


Sifil, daha önce işaret etiğimiz sohbetinde İbn Teymiyye 
aleyhindeki iddialarını sürüdür ve şöyle der: 


“Belki İbn Teymiyye'yi diğer insanlardan ayıran en 
önemli özelliklerden biri budur; söylediği şeyleri Selefe 
atfen söyler, Selef hep böyle düşünürdü der. Mesela 
Makam-ı Mahmüd meselesinde bir tek Mücâhid'den 
nakledilmiş senedi tartışmalı bir görüş vardır. Mücâhid 
“Makam-ı Mahmüd demek, Allah'u Teâlâ arşın üstünde 
yanına Peygamber efendimiz (s.a.v.)'i oturtmak üzere bir 
yer ayırmıştır, o yerin adı Makam-ı Mahmüd'dur” demiş. 
Daha doğrusu tabiinden olan Mücâhid'e atfedilen böyle bir 
görüş var. İbn Teymiyye bu görüşü alıyor ve bütün Selefe 
mal ediyor. “Selef kâtibeten böyle düşünürdü” diyor, 
arıyorsunuz tarıyorsunuz Mücâhid dışında böyle söyleyen 
kişi yok! Kendisi de başka kimseden nakledemiyor zaten. Bir 
tek Mücâhid'in görüşünü alıyor ve bütün Selefe mal ediyor. 
Dolayısıyla bu türlü görüşlerini okuyanlar | İbn 
Teymiyye'nin, Selefin hep böyle düşündüğünü zanneder, 
onun en tehlikeli yanlarından birisi budur!” 
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Evet, Sifil'in iddiaları bunlar. Buna göre İbn Teymiyye 
hevasından konuşmakta ve fasit görüşlerini Selefe nispet 
etmektedir. 


Peki, İbn Teymiyye ne demiştir? Gerçekten o, bu görüşü 
tüm Selefe nispet etmiş midir? 


İbn Teymiyye, Sifil'in işaret ettiği yerde şöyle demiştir: 
“Kendilerinden razı olunmuş âlimler ve Allah'ın makbul 
velileri bunu nakletmişlerdir. Buna göre Rabbi Rasülü 
Muhammed'i Arşa kendisiyle beraber oturtacaktır. Bunu ise 
Muhammed b. Fudayl Leys'ten, o da Mücahid'den: 
“Umulur ki Rabbin seni övülmüş bir makama yükseltir”? 
ayetinin tefsirinde rivayet etmiştir. Veya bunu başka 
yönlerden merfu olarak ve merfi olmayarak zikretmiştir. ””? 


Sonra İbn Teymiyye, et-Taberi'nin bunun Makam-ı 
Mahmud'un şefaat olması durumuna aykırı olmadığı 
hakkındaki sözünü nakletmiştir. Sonra et-Taberi'nin, bunu 
inkâr edenin olmadığı yönündeki sözünü aktarmıştır. ” 


Görüldüğü gibi İbn Teymiyye: “Selef katibeten 
((amamen) o böyle düşünürdü.” oOdememektedir. o O: 
“Kendilerinden razı olunmuş âlimler ve Allah'ın makbul 
velileri bunu nakletmişlerdir.”” demiştir. Şimdi görüleceği 
gibi bununla da İmam Ahmed ile, o dönemdeki Selef 
âlimlerini kastetmiştir. 


7 el-İsra 79. 
7” Mecmuu”-Feteva 4/374: 
gkleğ 46 AN e İN İyi Knl İİ söyl öğLIŞİŞ Öykez) SİRİ Sole ARE LİR g3 13 
Öf İmdi gala eli Jonah bi Liz Sxk EU 65) AAA ZAİN EA Li Ee 
gi idaş ii İĞ GEZER Eİ öğ ie Bİ 5553 (öy Gl Gİ 
iğ A gere ya ARİN GL İBAN ŞA Sg GESİ Öİ ie EŞLİ 4 ELİZA Lİ Ga 
Gİ enli b Sb İş KR) aki Sİ GİE— A a Çİ AYR ÖN Öğ Yİ ediş ley 

yi 
” Bkz. Tefsiru”t-Taberi 17/531-533. 
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Bununla birlikte İbn Teymiyye bu eserin mutlak bir 
hakikat olduğunu söylememektedir. Aksine bu konuya 
değindiği başka bir eserinde şöyle demiştir: “Kddı Ebu 
Ya'lâ, İbn Fürek'in kitabına ret olarak İbtâlu't-Te'vil 
kitabını tasnif etmiştir. Her ne kadar o ve bunları rivayet 
edenleri zikrettiği kimseler, hadisleri senedi ile isnat etseler 
de bunların birçoğu uydurmadır. Tıpkı Miraç gecesinde 
Allah'ı dünya gözüyle görmeyi içeren rüyet hadisi ve 
benzerleri gibi. Yine bunda bazı insanların merfu olarak 
rivayet ettikleri Seleften bazı şeyler de bulunmaktadır. Tıpkı 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Arşa oturması 
hadisi gibi. Bunu bazı insanlar birçok yoldan merfu olarak 
rivayet etmişlerdir. Bunların hepsi de uydurmadır. Sabit 
olan bunun sadece Mücahid'den ve Seleften onun dışındaki 
kimselerden gelmesidir. Selef ve imamlar bunu rivayet 
ediyordu. Bunu inkâr etmiyor ve kabul ile telakki 
ediyorlardı. Bunun için şöyle denilebilir: “Bu ancak tevkifi 
(whye dayal) olarak söylenir.” Fakat Rasül'ün 
lafızlarından sabit olan şeyle onun dışındakilerin 


kelâmından sabit olan şeyin mutlaka ayırt edilmesi gerekir. 
İster bu makbul, ister reddedilen şeylerden olsun 
böyledir.” 

İbn Teymiyye'nin işaret ettiği gibi İbn Ömer'den, İbn 
Abbas'tan, Abdullah b. Selam'dan ve İbn Mes'ud'dan 
(radıyallahu anhum) Mücâhid'in eserine benzer birçok 
merfu ve mevkuf rivayet sabit olmuştur. Fakat bunların 
hepsinde zayıflık vardır. 


İbn Teymiyye başka bir eserinde ise bunun âlimler 
arasında ihtilaflı bir mesele olduğunu belirtip şöyle demiştir: 


“ Deru Teârudi'l-Akli ve'n-Nakli 5/237; Dâru”l-Kutubi”l-İlmiyye, 
1997. 

9! Bkz. et-Taberi 15/148, İbn Ebi Âsım; es-Sünne no: 583-786, el- 
Hallâl; es-Sünne 1/182-202-206, no: 237-295-306, İbnu”l-Cevzi; 
Zâdu”I-Mesir 5/54, es-Suyüti; ed-Durru?l-Mensür 5/326-328. 
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“Seleften ve haleften bir taife Allah'ın Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'i kendisiyle beraber Arşa oturtacağını 
belirtmiş, diğerleri ise bunu inkâr etmişlerdir. Poz 


Görüldüğü gibi o, bu görüşün mutlak bir hakikat 
olmadığını belirtmiş ve Sifil'in iddia ettiği gibi onu bütün 
Selefe nispet etmemiştir. Aksine bu meselede ihtilaf 
olduğunu zikretmiştir. 


, 


O “Allah'ın makbul velileri bunu nakletmişlerdir.' 
“Selef ve imamlar bunu rivayet ediyordu.” derken, İmam 
Ahmed'i ve onun dönemindeki Selefi kastediyor, onların 
Mücahid'in haberini naklettiklerini osöylüyordu. O, 
kesinlikle “Selefin tamamı böyle düşünürdü” demiyordu. 


Âlimlerin mücmel sözlerini tefsir eden açık ifadelerine 
bakmadan, sözlerini odeğerlendirip bunlar o hakkında 
konuşmak, tıpkı mücmel nasları tefsir eden diğer açık 
naslara bakmadan onlar hakkında konuşmak gibi kişiyi 
yanlış anlamalara götürür. Tıpkı Sifil'in düştüğü bu durum 
gibi: “Selef kâtibeten böyle düşünürdü diyor, Mücâhid'in 
görüşünü alıyor ve bütün Selefe mal ediyor. Onun en 
tehlikeli yanlarından birisi budur!” 


Esasen bu misaldeki durum, âlimlere söylemediği sözleri 
yamayan Sifil'in en tehlikeli yanını ifşa etmiştir. 


Peki, İbn Teymiyye yukarıdaki iddiasında doğru mudur 
ve âlimler Mücâhid'in sözü hakkında ne demişlerdir, şimdi 
bunu görelim. 


w el-İstiğase for-Reddi ala”l-Bekri 353, Daru”l-Minhâc, 3.baskı. 
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Selefin (Oove (Âlimlerin, Mücâhid'in Sözü 
Hakkındaki Görüşleri 


- Mücahid'in bu eserini et-Taberi tefsirinde nakletmiş ve 
şöyle demiştir: “Ne haber ne de tahlil cihetiyle Mücâhid'in 
bu sözünün sıhhati inkâr edilebilir. Çünkü bunun mümkün 
olmaması hakkında ne Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'den, ne sahabilerin birinden, ne de tabünden bir 
haber obulunmaktadır. Bunun otahlilmazar o cihetiyle 
değerlendirilmesine gelince, İslam'a intisap edenlerin hepsi 
bunun omanası hakkında üç görüş üzere ihtilaf 
etmişlerdir...” 


Sonra bu üç kesimin istiva hakkındaki görüşlerini 
nakletmiş ve onların hepsine göre Mücâhid'in belirttiği 
durumun mümkün olduğunu belirtmiştir. Sonra şöyle 
demiştir: “Böylece belirttiğimiz hususlarla ortaya çıkmıştır 
ki, İslam'a intisap eden kesimlerden hiçbirine göre 
Mücahid'in sözü muhal değildir... Bunun mümkün 
olmadığını söyleyen kimse ise, kavillerini aktardığımız tüm 
kesimlerin görüşlerinden huruç etmiş olur. e 


8 Tefsiru't-Taberi 17/531-533, thk. Ahmed Şakir: 

Valle ebe 318 Öğ 838 le çllağ azl çize Vüd Aali AİN O ye alan İİB İŞ 
İğ yle de ASİ bö Ya eşkal e al Yy 8 5 YY şiş ipe 
23 ila b İyİ MİŞ YLLAYI öğ A üçe OL Rİ İğ ya b EU İY li 
GLA GİS 23 GLA sal g3 İSA a 3 eş ZE AİN sağla Bb Sİ yl aşi e 
e e e ey 
al gi Bİ öge ÇAĞ ez Sai KN ğü sa ME ii e 385 
add ğa SA Şi ae ÇE çeş al e ds dad giy RR la 
öğle AZI Salad Şb Eg Lüğie DAĞ b Alğ ş 43İ be Ayşe kli 
GİS İİ öç Yag ai 08 YL Aİ adl g8 885 İLAN İS ep Aİ ip düş 
oba 338 lab el öç vg ağ öç Vs ZN g8 Öğ gişe gal sz 
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Yani o, usul ilmi açısından buna zıt bir haberin 
olmadığına işaret edip, bütün İslam fırkalarının itikadına 
göre bunun mümkün olduğunu belirtmiştir. Buna muhalefet 
edeninse İslam fırkalarının tümünün görüşlerinden çıkmış 
olacağını söylemiştir. Malumdur ki et-Taberi mutlak 
müçtehit mertebesinde görülen Selef dönemi 
âlimlerindendir.*" 


Abe gl İBLİS İŞ ai ela Çİ gis ale yz Mrk hadi iğ La 
TENİN ME eyi İş EİĞŞ Si el Yğ Zeki Yİ GS NİŞİ öp Yi Sek YAK Aş 
MA biç Ya İİ, a öl YL al 8 İSİB Gİ GS Aİ loş a e ği 
SAĞ sal (28 OS EMİSE İĞ la alaş olda aş İS 2555 VS Gy SL gis gi 
GİS ya LAV ğelsi ği İS gl Öğ al kayla GA Sela SL gl di Ya kle 
İ) cayi de gl 8 ölaĞİ Şİ ca58 8 Vk ABİ Siş Cal ZA a RS ela GL a öyğ 
G2 A BRİ b iğ ZAİN e YAS azl gel El ON yaşli Ö sglğ ğa İS 
azl di 2 ks İÖ Si ogi Ak Se kA Vga ke Vag şaş le 
İİİ e si Bag Ak Se ek Yy ik eyi 8 Lİ ge a OS aş 
İM ŞA Ağ öl AİN ss Ji gö le Öyleğe Yaş 38 a Gİ GS ğü 0 Oy 
Böyzüli Akv ye Gap glzağ azl AN İLe ARSA Gaz V dşlzlğ öyle ls OLS İĞ Aİ 
iel Va iz Ğİ İğ Bg İÜ Gg VELİSİ da lü İşi 
ls AZSA daki İköğ İZLE İN Sİ ğe İlel İĞ Ge ALANI Hor yle Aİ İğ 
İİ 8 ana BĞI BDLAĞN Şİİ İş j8 İRİ a DAĞI Şİ Yİ GR EĞ İĞ ÖĞ a8 
ZA AŞ ön Aİ İş gi kas GA Yİ Çİ ge GB Zİ Öğ oan $ azl öld Sİ Be 
JB SUB JB Öl JS İSA ai İİ İS OİB NS Gel yl Yİ SR Yİ İİ yl 
GAL Yanl 2 ger İİ ÖL 3 İğ ES İN Gİ ge Yİ ye yil DE 
b İd İĞ U a 8 b Şnd 5 SE e AYN İş Yİ) 3 3 İğ YAĞ 

KE) 
* et-Taberi hicri 224 senesi dünyaya gelmiştir. Bkz. Siyeru A”lâmi'n- 
Nubelâ 14/267. 
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- İmam Ahmed Mücâhid'in bu eseri hakkında: “İlimler 
bunu kabul ile telakki etmişlerdir. Biz de bunu geldiği gibi 
kabul ediyoruz. ” demiştir.” 


- İmam Ahmed'in oğlu Abdullah ise Mücâhid'in bu eseri 
için şöyle demiştir: “Muhaddislerden bu rivayeti inkâr eden 
bir kimse görmedim. ”*© 


İmam Ahmed'in Müsned'ini onun huzurunda yazıp 
tedvin eden ve bizzat babası tarafından sika kabul edilen 
Abdullah böyle söylemektedir. 


- Ebu Ubeyd el-Kâsım b. Sellâm (v.224/838) Mücâhid'in 
bu eserini sahih kabul edip ona iman ettiğini belirtmiştir. *” 


- Dört Sünen'de hadisleri nakledilen ve sika bir ravi olan 
Ebul-Fadl Abbâs ed-Düri“* (v.271/884) bu rivayet için 
şöyle demiştir: “İmam Ahmed'in yoluna uyarak bu hadisler 
hakkında o ne dediyse biz de onu diyoruz. ”** 


- Hanbeli mezhebinin İmam Ahmed'den sonraki en 
büyük imamlarından el-Hallâl (v.311/923) “es-Sünne”de bu 
konuyu “Makam-ı Mahmud” başlığı altında birçok rivayetle 
ele almıştır. Burada hocaları ve İmam Ahmed'in talebeleri 


9 elHallâl, es-Sünne no: 269-277-283-311, Ebu Ya'la; İbtâlu't- 

Te'vilât 448 ve İbn Ebi Ya”la; Kitâbu”l-İ'tikâd 39: 

Lada Bİ) SENİ EŞ cali Şİ Hale ye Sİ 8 iz yl 8 ağa e Öl 53) A3 

vE beğ fer ğe dar LE Uİ Skam yea el İİ e za e na dk İL Çiya 
"sr US AİN VAR geleni Gl gril sekel azli AB GİR". yali İS İkazra kadi " Tlalere Eşi 

* el-Hallâl; es-Sünne 1/198, no: 279. el-Fâruku”l-Hadise yay. Bunu ez- 

Zehebi de nakletmiştir. Bkz. el-Uluvv 1/170, no: 461. 

87 eli-Hallâl Makam-ı Mahmud babı altında Mücahid'in eserini 

zikrettikten sonra İbn Sellâm'ın bu sözünü sahih bir senetle rivayet 

etmiştir. (es-Sünne 1/208, no: 311). 

* Bkz. Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 12/522. 

* ©s-Sinne 1/208, no: 311. el-Hallâl sahih bir senetle rivayet etmiştir: 


Ee 


M3 3 İŞ Aİ San 5 ği İSİ DÜ U EYİ sl 3 İzli öğ 
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olan âlimlerden yaptığı nakillerle buna itiraz edenlerin 
Cehmilikle itham edildiğini belirtmiştir. 


- el-Hallâl Mücahidin bu rivayetini hocası Ebu 
Davud'dan” naklettikten sonra şöyle demiştir. “Ebu 
Davud'un şöyle dediğini işittim: Kim bunu inkâr ederse 
bizim nezdimizde (Cehmilikle) itham olunun birisidir. Yine 
şöyle dedi: İnsanlar bunu naklede gelmiş ve bununla 
Cehmiyyeyi öfkendirmek istemişlerdir. Çünkü Cehmiyye 
Arşın üzerinde bir şey olduğunu inkâr ediyordu. ”* 


- el-Hallâl aynı yerde hocası ve İmam Ahmed'in talebesi 
el-Merrüzi'den” sahih bir isnatla İbn Râheveyh gibi onlarca 
Selef âliminin bu eseri kabul ettiklerini belirtmiş”? ve 
Mücâhid'den sonra gelen muhaddislerin ittifakla bu eseri 
kabul ile telakki edip, reddedeni Cehmilikle itham ettiklerini 
onlardan nakletmiştir.” 


0 p ne EN A 
*9 ©s-Sünen sahibi Ebu Davud es-Sicistâni. 


9! es-Sünne 1/175-191, no: 244-271: 
O EJİŞ leşe! Alaş Oğlu diğ Öğ ZAİN İK GİLüş ği Güle ği di Şİ a 
5g Şİ e İİ by ğe 
>” Ebu Bekir el-Merrüzi (v.275/888), İmam Ahmed'in en gözde 
talebelerindendir. O, İmam Ahmed'in ilmi mesâilini en iyi bilen ve 
mezhebin en muteber âlimlerindendir. İmamın mezhebini omuzlayan en 
büyük öğrencileri sayıldığında Abdullah gibi ilk sırada zikredilen 
âlimdir o. İmam Ahmed vefat ettiğinde ise gözlerini kapamış ve onun 
gaslini yerine getirmiştir. (Bk. en-Nubelâ 13/173). Kendisi isim 
benzerliği sebebiyle Muhammed b. Nâsır el-Mervezi (Vv.294/906) ile 
karıştırılmaktadır. el-Merrüzi 33 1! şeklinde, diğeri ise 533! şeklinde 
yazılmaktadır. (Bk. ez-Zirikli; el-A'lâm 1/205, 7/125). 

? es-Sünne 1/176, no: 250. Bu âlimlerden birçoğu bu rivayeti inkâr 
etmeyi Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in faziletini inkâr etmek 
olarak değerlendirmiştir. 

* es-Sünne 1/ 176-189, no: 250-267. Tembih: el-Hallâl, muhakkiklerin 
belirttiği gibi İmam Ahmed'in mezhebini ihya eden ve onun ilmini cem 
edip tasnif eden âlimdir. İmam Ahmed vefat etmeden 7 sene önce 
dünyaya gelmiş ve küçük yaşta ilim tahsiline koyulmuştur. O zamanın 
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- Selef dönemine yakın bir zamanda yaşamış İmam el- 
Âcurri (Vv.360/970) de hadis âlimlerinin Mücahid'in bu 
eserini ittifakla kabul ettiklerini belirtmiş ve şöyle demiştir: 
“Bu eseri hadis âlimi şeyhler en güzel telakki ile telakki 
etmiş ve en güzel kabulle kabul etmişlerdir. Onu inkâr 
etmemiş, bunu inkâr edeni en şiddetli şekilde inkâr 
etmişlerdir. Ve şöyle demişlerdir: Kim Mücahid'in hadisini 
reddederse, o kötü bir adamdır.” 


Görüldüğü gibi İmam Ahmed, Ebu Ubeyd b. Sellâm, Ebu 
Davud, İbn Râheveyh ve et-Taberi gibi birçok Selef imamı 
bu eseri kabul etmiş ve birçok âlim hadis imamlarının bu 
konuda ittifak ettiklerini belirtmiştir. 


İşte İbn Teymiyye'nin kastettiği Selef âlimleri bunlardır. 


imkânsızlıklarına rağmen imamın en büyük talebelerine gidip onun âli 
ve nazil tüm ilmi meselelerini toplamıştır. İmam Ahmed'in iki oğlu 
Abdullah ve Salih, Ebu Davud, el-Merrüzi ve el-Kirmâni gibi İmam 
Ahmed'in en büyük ashabına talebelik ve arkadaşlık etmiştir. Bu 
bakımdan Hanefi mezhebinde et-Tahâvi ne ise, Hanbeliler nezdinde el- 
Hallâl öyledir denilebilir. ez-Zehebi şöyle der: “e/-Hallâl İmam 
Ahmed'in ilmini toplayıp tertip eden kişidir. İmamın ondan önce 
müstakil bir mezhebi yoktu, ta ki el-Hallâl gelip onun sözlerini 
araştırarak tedvin edinceye kadar. İmam Ahmed'in ashabından sonra 
onun gibisi gelmemiştir.” (en-Nubelâ 16/143). İbnu”l-Cevzi ise şöyle 
demiştir: “Bu mezhebe kim tabi olmuşsa, bunu onun kitaplarından 
almıştır. ” (el-Muntazam 13/221). Sifil “İstiva Meselesi” başlıklı bir 
makalesinde İmam Ahmed'le ilgili nakli el-Hallâl'ın Sünne'sinden 
nakletmiştir. el-Kevseri de aynı şekilde İmam Ahmed'in bir görüşünü 
el-Hallâl*ın Sünne'sine itimad ederek aktarmıştır. (Defu Şübheti”t- 
Teşbih 8; 1. dipnot). Sonuç olarak el-Hallâl ve eseri İmam Ahmed'in ve 
Hanbelilerin görüşleri noktasında başvurulacak asıllardandır. 

* eş-Şeria 405, no: 1159. Daru”l-Hadis, 2005: 


İN e İğ Eks Ng geleli ai ya öge OLA LAB. alk Eye Leg gzl JB 
ai Uşa> 5 vu lg SİZ dayi 3 İyi yel aşlöş ği gesi ui g3 e 
sala Yy gg ala Ey 3) ye ilallğ düş OIS 


57 


- Kâdı Şihâbuddin el-Hafâci”* (v.1069/1659) Şifa 
şerhinde Allah'u Teâla'nın Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'i okendisiyle (o birlikte oOArşa oturtacağını oed- 
Dârakutni'den””  (v.385/995) nakletmiştir. o ed-Dârakutni 
şöyle demiştir: 


Ahmed'deki şefaat hadisini Mustafa olan Ahmed'e kadar 
isnat ederiz 


Onu (Nebi'yi) Arşa oturtması hadisine gelince, biz bunu 
da inkâr etmeyiz 


Hadisi kendi veçhi üzere (okuyup) geçin, onu bozacak 
şeyleri ona dâhil etmeyin 


O'nun (Allah'ın) oturan olduğunu da, onu oturtacak 
olduğunu da inkâr etmeyin ”** 


Bu beyitleri Kâdı Ebu Ya'la, Ebu Tâlib el-Uşâri'den, o 
da ed-Dârakutni”den sahih bir senetle nakletmiştir.” 


* Kâdı'l-Kudât el-Hafâci, devrinin en büyük âlimlerindendir. Osmanlı 
Sultanı 4. Murat tarafından Mısır kadısı tayin edilmiştir. Birçok eseri 
bulunmaktadır. (Bk. ez-Zirikli; el-A'lâm 1/238). 
”7 ed-Dârakutni hadis ilminde “emirel müminin” diye nitelendirilmiş 
bir âlimidir. Hadis ilminin en zor kısmı sayılan ilel alanındaki 
ansiklopedik eserini hâfizasından imla ettirmiştir. (Siyeru A'lâmi”'n- 
Nubelâ 16/449). i 
* Nesimu'r-Riyâd fi Şerhi Şifâi'1-Kâdi İyâd 3/194, Dâru'l-Kütübi'- 
İlmiyye, 1.baskı: 
ring Am) le GN day 3 Çi öleİğ a Sia e İş çil Azam dü 
Mimi ça Sa>İ İİ... > 8 ARSİN yam 
ai Ya ai ali ls... öld Eşeli se 
Memiş Va Aİ İlki Ya... Ağ İS Eli İgyal 
Aİ e.) Gİ ig Sö Ya del Gİ 1S Ya 
* İbtâlu't-Te'vilât no: 465. Ebu Ya'la ve el-Uşâri cerh ve ta'dilde 
hüccet olmasalar da salih ve sika âlimlerdir. İbnu'l-Cevzi Ebu Yala 
için “sikaların seyitlerinden ” demiştir. (el-Muntazam 16/56-98). el- 
Kevseri de sıfatlarla ilgili itikadi bir meselede Kâdı Ebu Ya'la'nın 
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Numan el-Alüsi (v.1317/1899) bu beyitleri el-Hafâci'den 
nakletmiş ve şöyle demiştir: “e/-Hafâci Şifa şerhinde 
Allah'u Teâla'nın Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'i 
kendisiyle birlikte Arşa oturtacağını ed-Dârakutni'den 
nakletmiştir. 199 


el-Alüsi buna benzer birçok nakli İbn Teymiyye'yi 
savunmak için zikretmiş ve onun akidesi ile önceki 
imamların akidesinin bir olduğunu söylemiştir.“ 


- Aynı şekilde Kâdı İbnu'l-Arabi (v.543/1148) Allah'u 
Teâla'nın Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'i kendisi ile 
birlikte (o Kürsüsüne Oo oturtacağını o tefsirinde Oo açıkça 
belirtmiştir. "© 


- el-Kurtubi (v.671/1273) Makam-ı Mahmud meselesinde 
dört görüş olduğunu söylemiş ve bunlardan birinin 
Mücahid'in görüşü olduğunu belirtmiştir. Orada et- 
Taberi'nin de bu görüşte olduğunu söyleyip, bu durumun 
imkânsız olmadığını söylemiştir." 


nakline itimad ederek İmam Ahmed'in görüşünü nakletmştir. (Bkz. el- 

Esma ve ve's-Sıfât 413, 1.dipnot, thk. el-Kevseri). Bazı kelâmcılar 

İbnu”l-Kayyim'in Bedâiw'l-Fevâid (4/1380)de bu beyitleri ed- 

Dârakutniden onakletmesi sebebiyle onun bunu uydurduğunu 

söylemişlerdir. Bu ise ona açık bir iftiradır. Görüldüğü gibi bu beyitleri 

birçok âlim nakletmiştir. 

9 Celâyl-Ayneyn fi Muhâkemti”-Ahmedeyn 465: 

JA giz İSİN le el öyazeall alli Üİ sam ŞB çiköylai ye ei kB elsi 
vd e yeli İS di Aaa dadaş Öİ 

9! Bkz. Celâu'l-Ayneyn 458-468. 

9 Bkz. Ahkâmu”l-Kurân 3/628, Dâru”l- Hadis, 2011: 

Suladğ all da kö, Ri Yl JE 8 $ db çak e çağ ele İN e dün tiği 

834 sallı 3 Gİ 524 Şadi 5 le ha Aküş Sİ illa açi Jİ gö Aİ le 

"“S Bkz. Tefsiru'l-Kurtubi 10/311-312, Dâru'l-Kutubi”1-Mısriyye, 2. 

baskı. 
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- İbn Hacer el-Askalani (v.852/1448) ise şöyle demiştir: 
“Abd b. Humeyd ve diğerlerinin Mücâhid'den rivayet 
ettiklerine göre, Makam-ı Mahmud'un Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'in Arşa oturması olduğu söylenmiştir. ”19* 


İbn Hacer Makam-ı Mahmud konusunda birçok kavil 
zikrettikten sonra, Allah'u Teâla'nın Nebi sallallahu aleyhi 
ve sellem'i Kürsüsüne oturacağını belirtmiş ve bunun ona 
verilecek şefaat ve livau'l-hamd gibi faziletlerden olduğunu 
söylemiştir. Şöyle demiştir: “4//Jah'u Teâla'nın Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'e hamd sancağını (livau'(-hamd) 
vermesi, onun Rabbini sena edip huzurunda konuşması, 
O'nun Kürsüsünde oturması, onun Cebrail'den daha yakın 
durması, bunların hepsi Makam-ı Mahmud'un sıfatlarıdır. 
Bu makamda o, insanlar arasında hüküm vermek için 
şefaatte bulunacaktır.” 


- İbn Atiyye, el-Alüsi ve benzeri birçok müfessir 
tefsirlerinde bu eserin sabit olduğunu belirtmişlerdir.'** 


- Yine bu görüşün Mücâhid'e ait olduğunu el-Kevseri 
“Tebyini Kezbi”l-Müfteri” kitabının tahkikinde 
belirtmiştir. *” 


“ Fethu”l-Bâri 8/465: 
Jia dazli silgi oğları höz izel ol Ağla; BİZİ 3 gazrali günle 31,all Öİ İSİN Sİ akü öz 


ay gel) slk öz dale 38 Ozzy E ARRİ Şili İS daş 
"© Fethu?l-Bâri 11/471, Daru”l-Hadis, 2004: 
kamagra Ali Çek AAMSZ diy 8 ösüş Hazıll sil örer! ÖL dala ASLEN İN AŞİS İİİ 3) Sa 
BİEN ğe Zil b gd Gİ gazeli alel lde 3 İS er e o deliye e 
9 Bkz. Tefsiru İbn Atiyye 3/479 ve Ruhu”l-Meâni 15/142. 
“7 Bkz. Tebyini Kezbi'l-Mufteri 22. el-Kevseri burada Mücahid'in 
kadri yüce biri olsa da bu görüşte olduğunu ve bu görüşün ilim ehlinin 
ittifakıyla batıl olup bunu Haşevilerin ondan aldığını belirtmiştir. Acaba 
el-Kevseri hangi ilim ehlinin ittifakından bahsetmektedir? Acaba 
Haşeviler derken o kimi kastetmektedir? Bize dini hükümleri nakleden 
İmam Ahmed, İbn Râheveyh, et-Taberi ve Ebu Davud gibi imamları mı 
kastetmektedir? Şüphesiz ki el-Kevseri bu imamları kastetmektedir. 


60 


- Sufi şeyh Seyyid Muhammed b. Alevi el-Mâliki, 
Mücâhid'in bu görüşünü İbnu'l-Kayyim ve Hanbeli fakihi 
el-Buhüti'den nakledip buna itiraz etmemiştir. Burada 
İbnu”l-Kayyim”dan naklen ed-Dârakutni'nin şiirini aktarmış 
ve daha önce isimleri geçen birçok Selef âliminin bu görüşte 
olduğunu belirtmiştir. ** 


Mücahid'in bu eserini senetteki Leys'ten dolayı bazı 
hadisçiler zayıflamıştır. Yukarıdaki sözünde gördüğümüz 
gibi Sifil de: “Mücâhid'den nakledilmiş senedi tartışmalı 
bir görüş” diyerek bu duruma işaret etmiştir. 


Şimdi rivayetin sıhhatine göz atalım. 


Zira o, başka bir eserinde Mücahid'in rivayetini nakleden İmam 
Ahmed'in talebesi el-Merrüzi'yi de, bu görüşte olan herkesi de açıkça 
Mücessime olmakla itham etmiştir. (Te'nibu”l-Hatib 275). 


sizede eledi hai GU MEL OY elali  öiİME İE Sall gr e dalarala) 1 İŞİN İĞ 

ÇÖgİEN DİZİ 449 "ogozroli güel" b Alg beğ 

pLllu öleli Öİ İİ öğr lr ga dayali glam e deri Si sig) anze b İz 

kaz İğ bs İN İl İli kir İN İS eğ AE İN le İzi Bİ ga Göyaszl 

ze$ İşle 

' Bkz. Mefâhim Yecibu en Tusahhah 199-202. Burada sadece o, 

Kuran'dan ve sahih merfu sünnetten bu konuda bir delil 

bulunmadığını, fakat büyük selef imamlarının bunu kabul ettiklerini 

belirtmiştir. Bunu ise “imam, allâme, şeyhülislam” diyerek İbnwl- 
Kayyim”den nakletmiştir. 


6l 


Mücâhid'in Eseri Sahih midir? 

Bu eseri senetteki Leys'ten dolayı el-Elbâni ve bazı 
hadisçiler zayıf görmüşlerdir. Bununla birlikte Leys 
hakkında hiçbir âlim adaletini zedeleyecek bir durum 
zikretmemiştir."* Sadece naklettiği hadisler noktasında 
hâfızası -yani zapt durumu- hakkında konuşulmuştur. Fakat 
âlimler onun Mücâhid'den naklettiği tefsir noktasında 
güvenilir olduğunu, çünkü bunu yanındaki bir kitaptan 
naklettiğini belirtmişlerdir. 


Günümüz hadis ve tefsir âlimlerinden Abdulaziz et- 
Tarifi,!!9 İsra suresi 64. ayetin tefsirinde et-Taberi'nin 
Mücahid'den naklettiği “İblisin sesi müziktir” rivayetini ele 
alırken, bu rivayetin Leys'den geldiğini ve bu sebeple 
bazılarının bu eseri zayıfladığını belirtmiştir. Fakat Leys'in 
Mücahid'den naklettiği tefsirlerin sahih olduğunu, çünkü 
bunu bir kitaptan naklettiğini belirtmiş ve bunu İbn 
Hibban''ın iki eserinden teyit etmiştir. 


et-Tarifi şöyle demiştir. “Bu eseri kim zayıflarsa, 
vehmedip yanlış yapmış olur. Bu kimse hadisleri 
derinlemesine inceleyen imamların menheclerinden de 
habersizdir.” 


et-Tarifi bu meseleye tefsirin isnatları hakkında kaleme 
aldığı bir eserinde yine değinmiştir. Burada Leys'in 
Mücahid'den naklettiği tefsirin bir kitaptan olup bunun 
sahih olduğunu ifade etmiştir.''? Öyle ki onun Mücahid'den 
naklettiği hadislerin de sıhhatine hamledilmesi gerektiğini, 
çünkü onun zayıflığının adaleti cihetinden değil, hıfzı ve 


9 Bkz. İbn Sa'd; et-Tabakât 3379, İbn Hacer; Lisânu”I-Mizân 4497. 

19 et-Tarifi hadis ve tefsir alanında birikimli bir âlimdir. Suud 
yönetimine muhalif olduğu için hapsedilmiştir. “et-Tefsiru ve”l-Beyân 
W>Ahkâm”i-Kur'an” isimli 4 ciltlik Ahkâm tefsiri vardır. 

! Bkz. İbn Hibban; es-Sikât 7/33 1; Dâru”l-Fikr, 1975. 

12 Hükmü”-Ginâ 8-9. 

13 Bkz. et-Tarifi; et-Takrir fi Esânidi”t-Tefsir 45. 
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zaptı yönünden olduğunu söylemiştir. Sonra el-Buhâri'nin 
Sahih'inde ondan muallak olarak bir hadis rivayet ettiğini 
belirtip şöyle demiştir: “Onun kabul edilmeyen hadisi azdır. 
Bunların bazısının da mutâbii vardır. Bunlardan biri, onun 
Mücahid'den Makam-ı Mahmud ayetinin (el-İsra 79) tefsiri 
hakkında rivayet ettiği: “Allah onu kendisiyle beraber 
Arşına ooturtacaktır! rivayetidir. el-Hallâl bunu es- 
Sünne'de''* Abdurrahman b. Şerik'in babasından, babası 
da Leys'ten, Atâ'dan ve Cabir'den olmak üzere bu üçünün 
yoluyla Mücahid'den rivayet etmişlerdir. ”'” 


Görüldüğü gibi Leys bu rivayette yalnız değildir ve 
rivayetinin mutâbii bulunmaktadır. Hatta Leys'in, et- 
Tarifi'nin işaret ettiği bu iki ravi dışında bir mutâbii de Ebu 
Yahya el-Kattât'tır."9 Böylece Mücahid'den nakledilen bu 
eserin Isnadının sahih olduğu anlaşılmaktadır. 


Ayrıca İbn Adiyy (v.365/976) el-Kâmil'de Leys 
hakkında söylenen sözleri aktardıktan sonra onun salih 
hadislerinin olduğunu, Şube ve Süfyan gibi sika ravilerin 
kendisinden rivayette bulunduğunu ve kendisinde zayıflık 
olsa da, hadislerinin bile yazılacağını belirtmiştir. "'” 


Sonuç olarak Mücahid'in bu eserini sahih sayan Ebu 
Davud ve İbn Raheveyh gibi imamların aksine, sonradan 
gelenlerin bunu zayıflaması gerçekten şaşırtıcıdır. Özellikle 
el-Elbâni ve benzerlerinin ittifakla bu rivayeti zayıflaması 
ve dahi münker görerek inkâr etmesi dikkate şayandır. 
Leys'in naklettiği bu sahih eseri şahitleri olduğu halde 
zayıflayan el-Elbâninin, aynı Leys'in Rasülullah sa//allahu 
aleyhi ve sellem'den naklettiği merfu bir hadisi şevâhidi 
nedeniyle sahihlemesi ise daha da şaşırtıcıdır."'* Zira Leys, 


4 Bkz. 1/203, no: 297. Bunu et-Taberi de rivayet etmiştir 17/529. 

15 et-Takrir fi Esânidi”t-Tefsir 45-50. 

Bkz. el-Hallâl; es-Sünne 1/202, no: 296. 

'77 el-Kâmil fi Duafâi'r-Ricâl 7/238, Dâru”l-Kutubi”l-İlmiyye, 1. baskı. 
"S Bkz. es-Silsiletu”s-Sahiha 1127. 
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hadis noktasında zayıf sayılmışken, tefsir noktasında sahih 
kabul edilmiştir. el-Elbâni ise bu noktada iki zıddı bir araya 
getirmiştir. 


Bu eserin mana olarak münker olduğunu söyleyenin ise, 
bu anlamda Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den gelen 
diğer hadisleri de münker görmesi gerekir. Bu manaya işaret 
eden hadislerin birinde Nebi sallallahu aleyhi ve sellem 
şöyle buyurmuştur: 


ge Aİ Efa Ka öğ İle Oz iade İŞİ EŞİN Döş tsi Çİ e e 


“Kim Muhammed'e salât eder ve: “Allah'ım onu 
yanındaki yakınlaştırılmış makama yerleştir?” diye dua 
ederse şefaatim ona vacip olur.”'” 


el-Münziri, İbn Kesir, el-Heysemi ve es-Sehâvi gibi 
alimler hadisi hasen kabul etmişlerdir." 


Aliyw'l-Kâri ve Mirâtu'l-Mefâtih sahibi hadisin manası 
hakkında: o “Bunun Makam-ı Mahmud olduğu da 
söylenmiştir. ” demişlerdir." 


Bu nedenle el-Hallâl bu hadisi “Makam-ı Mahmud Babı” 
altında Mücâhid'in eserini naklettikten sonra rivayet 
etmiştir.” 


Ayrıca Rasülü Ekrem sallallahu aleyhi ve sellem'in Arşa 
oturma rivayetini mana itibariyle reddedenlerin el-Buhâri ve 
Müslim'in naklettikleri şu hadisi de inkâr ya da tahrif etmesi 
gerekir: 


OLE gd Gemak ar) Dü —İB gi LE Ges US Ğİ Ni Vİ 
AA! de 
19 Ahmed 4/108 ve et-Taberâni; el-Kebir 4480. 
29 Bkz. et-Terğib ve't-Terhib 2491, Tefsiru İbn Kesir 6/470, 
Mecmau?'z-Zevâid 16/163 ve el-Kavlu?”l-Bedi” 1/5 1-68. 


2! Mirkâtu”l-Mefâtih 4/21 ve Mirâtu”l-Mefâtih 3/289. 
'2 Bkz. es-Sünne 1/210, no: 315. 
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“Allah yarattıklarını yaratınca yanında bulunan bir 
kitaba: “Rahmetim gazabımı geçti” diye yazdı. Bu kitap 
onun yanında olup Arşın üzerindedir.” 


Evet, Mücahid'in eseri ve onun hakkında söylenenler 
bunlar. Peki, bu sözü söyleyen Mücâhid kimdir? Şimdi 
bunu görelim. 


12 el-Buhâri 7553 ve Müslim 2751. 
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Mücâhid Kimdir? 

Mücâhid b. Cebr hicretin 21. senesi Ömer radıyallahu 
anh'ın hilafeti döneminde dünyaya gelmiştir. O, tabiinin en 
büyük müfessirlerdendir. Zira Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in: “Allah'ım onu dinde fakih kıl, ona 
Kur'an'ın tevilini/tefsirini öğret” diyerek dua ettiği İbn 
Abbas'ın en büyük talebesidir o. İbn Abbas, bu duanın 
tecellisiyle müfessir sahabilerin en büyüğü olmuş ve İbn 
Mesud gibi sahabiler onu: “Kur'an'ın tercümanı” diyerek 
anmıştır. > 


Mücâhid, İbn Abbas'ın huzurunda Kur'an'ı üç defa 
hatmetmiş ve her ayette onu durdurarak bunların tefsirini 
kendisine sormuştur. Şöyle demiştir: “Kur'an'ı İbn Abbas'a 
üç kere arz ettim. Her ayette onu durduruyor ve “bu neden 
nazil oldu, bu nasıl oldu?” diyerek ona soruyordum. ” 29 
Başka bir rivayette ise Kur'an-ı Kerim'i ona otuz defa arz 
ettiğini belirtmiştir. ” 


Bu nedenle Süfyan es-Sevri şöyle demiştir: “Eğer tefsir 
sana Mücahid'den gelirse bu sana yeter. ”““ Bunun için eş- 
Şâfii, Ahmed ve el-Buhâri gibi Selef âlimleri onun tefsirine 
itimat etmiş ve bunları kitaplarında çokça nakletmişlerdir. ? 


* el-Buhâri 143, Müslim 2477 ve Ahmed 1/266-314. 

5 el-Hâkim; el-Müstedrek 6291. el-Hakim sahihlemiş, ez-Zehebi ona 
muvafakat etmiştir. 

6 Tefsiru?'t-Taberi 1/90-91 ve el-Müstedrek 2/307. 

77 Bkz. İbn Asâkir; Tarihu Dimeşk 57/35, ez-Zehebi; Tarihu”l-İslâm 
1/839, Muhammed ez-Zehebi; et-Tefsir ve'1-Mufessirün 3/4. 

23 Tefsiru”t-Taberi /91: Sms dal OE elli Sele 13) 

'? Bkz. et-Tefsir ve'I-Mufessirün 3/4. 
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İşte bu sebeple zikri geçen imamlar, onun Makam-ı 
Mahmud hakkındaki bu sözünü kendi reyiyle 
söylemeyeceğini belirterek kabul edip nakletmişlerdir. 


Âlimlerden naklettiğimiz bu ifadelerle, İbn Teymiyye'nin 
sözündeki haklılık payını görmüş olduk. Bununla birlikte 
biz bu görüşün mutlak doğruluğunu iddia etmiyoruz. Zira 
bu sözün Mücâhid'e ait olduğunu kabul ettiği halde onu 
reddeden İbn Abdilber gibi âlimler de vardır.” 


Burada biz, İbn Teymiyye savunması da yapmıyoruz. Bu 
yazıdaki gayemiz, Ibn Teymiyye adı altında Selefe kadar 
uzanan ithamların hakikatini ortaya koymaktır. 


Bu nedenle burada Sifil vb. kişilere Seleften nakledilen 
bu görüşlerle mücadele etmekten ziyade, tarikatlardaki 
hurafelerle uğraşmalarını tavsiye ediyoruz. 
Hristiyanlaşmanın tezahürüyle “Muhammed Allah'tır.” 
diyecek kadar sapıtan tarikatlar onları beklemektedir. Yok, 
meselemiz illaki Arş ve istiva meseleleridir diyorlarsa, 
onlara tavsiyemiz yine tarikatlardır. Zira tarikatlarda uçan 
nice şeyh, Arşa çıkıp onun üzerinde mekân tutabilmektedir! 
Mesela tarikat kitaplarında İmam er-Rabbani'ye nispet 
edilen bir sözde o şöyle demiştir: “Çoğu kez ben Mecid 
Arşın üzerine yükseltiliyorum. Muhakkak ki onun üzerine 
çıkarıldığım bir keresinde, Arş ile yeryüzünün merkezi 
kadar yükseldiğimde orada İmam Şah-ı Nakşibend'in 
makamını gördüm.” 


"9 Ebu Davud'un bu noktadaki sözü için bk. el-Hallâl; es-Sünne 1/191, 

no: 271. 

' Bkz. İbn Abdilber; et-Temhid 7/157. 

5 Muhammed Emin el-İrbili; (o el-Mevâhibu's-Sermediyye fi 

Menâkibi'n-Nakşibendiyye 184, Matbaatu's-Seâde 1. baskı. Ayrıca 

bkz. es-Senhüti; el-Envâru”l-Kudsiyye 182: 

Şİ) diğ GE) 5iza et ba yk Sİ DANİ ya iz diğ mall ll öğ zi e 
skill) OL& alel alâa El) (el 
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Sonra o, orada bulunan başka şeyhlerin makamlarını 
zikretmiştir. * 


Evet, Allah'u Teâla'nın Arşı Şah-ı Nakşibend'e makam 
olmuş! Tarikatların meşhur kitaplarında buna benzer nice 
safsata geçmektedir. Eğer Sifil bunların saçmalık olduğuna 
inanıyorsa, o insanların bu hurafelere akın ettiği 
coğrafyamızda bunları anlatmalıdır. Yok, bunların hak 
olduğunu söylüyorsa, Rasülü Ekrem'in Arşa veya Kürsüye 
oturacağını belirten rivayetlere de ses etmemelidir. 


Mesele İbn Teymiyye olduğu zaman yalan-yanlış 
iftiralarla gürleyen hocalar, tarikatlar söz konusu olduğunda 
sus-pus olup kısık sesle konuşuyorlar. Atalardan tevarüsle 
benimsenen İbn Arabi gibi şeyhlerin kitaplarındaki şirk 
ifadeleri zikredilince “bu velidir, bu sözün tevili vardır veya 
bu söz kitaplara sokulmuştur” diyerek bir cümleyle onları 
kurtaranlar, iş İbn Teymiyye'ye gelince vampire dönüyor, 
ona söylemediği sözlerle müşriklik elbisesi giydiriyorlar. 
Çünkü İbn Teymiyye bu topraklarda yetimdir ve ona karşı 
celallenmek tribünleri memnun etmektedir. 


Bu sözün İmam er-Rabbani'ye ait olduğunu kesin olarak 


söylemiyoruz. Bu, tarikat kitaplarında ona nispet edilmektedir. 
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Sifilin, Hanbeli Mezhebini İtikatta Eşari 
Göstermeye Çalışması ve Ibn Huzeyme'ye Attığı 
Iftirası 


Sifil, başta işaret ettiğimiz sohbetinde tezviratlarını 
sürdürmüş ve İbnwl-Cevzi'nin “Defu Şübehi”t-Teşbih” 
isimli kitabındaki görüşlerini Hanbelilerin asıl görüşü gibi 
sunmuştur. “* 


Oysa İbnwl-Cevzi'nin bu eserinde zikrettiği bazı 
meseleler Hanbelilerin geneli tarafından kabul görmemiştir. 
Çünkü bunda Hanbeli mezhebinin mutemet görüşlerine 
uymayan hususlar olduğu gibi, İmam Ahmed'in tevatüren 
bilinen görüşlerine aykırı sözler de bulunmaktadır. Bunu 
“el-Muğni” sahibi İbn Kudâme ve Hâfız İbn Recep gibi 
mezhebin birçok âlimi dile getirmiştir. 


İmam İbn Kudâme bir sözünde İbnu'l-Cevzi'yi 
methettikten sonra şöyle demiştir: “Ancak biz onun itikat 
hakkında tasnif ettiği eserlerden ve bundaki yolundan razı 
değiliz.” 


Bkz. https://Www.youtube.com/watch?v—|ObgP-gpEyw 


https://Wwww.facebook.com/E.Sifil/photos/a.169023763132428.34470.1 
69019439799527/703406876360778/?type—1 &theater 
5 Siyeru A*lâmi'n-Nubelâ 21/381 ve Zeylu Tabakâti”1-Hanâbile 1/169. 
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İbn Recep “Tabakâtu'l-Hanâbile” zeylinde şöyle 
demiştir: “Ashabımızdan olan meşâyihlerden bir cemaat, 
tevile olan meyli sebebiyle onu bu noktada şiddetli bir 
şekilde reddetmiştir. Şüphe yok ki onun bu noktadaki sözleri 
çelişkili ve ihtilaflıdır. Kelâmcıların şüphelerini çözme ve 
bozukluklarını beyan etme hususunda o, deneyimli birisi 
değildi.” © 


Nitekim İbn Recep, İbnu'l-Cevzi ile aynı dönemde 
yaşayan ve o devrin meşhur Hanbeli âlimlerinden İshak b. 
Ahmed el-Alsi'nin ona karşı yazdığı mektubu ve içerisinde 
o dönemin Hanbeli âlimlerinin bu konularda İbnu”l-Cevzi'yi 
reddettiklerini bildiren sözünü nakletmiştir. “7 


Aynı şekilde ez-Zehebi; İshak b. Ahmed el-Alsi, 
Seyfuddin İbnu'l-Mecd,“”* Ebu'l-Muzaffer İbn Hamdi, 
İbnu'l-Menni ve İbn Kudâme gibi birçok âlimin ismini 
kaydederek onların İbnu”l-Cevzi'yi bu konularda tenkit 
ettiklerini belirtmiştir.” 


ez-Zehebi şöyle demiştir: “Keşke İbnu'/-Cevzi tevile 
dalmasa ve imamına (Ahmed'e) muhalefet etmeseydi. ”'* 


İbnu”l-Cevzi mezkür kitabını Kâdı Ebu Yala ve benzeri 
âlimlerin sıfatlar bahsinde zayıf hadisler nakletmesine karşı 
yazmıştır. Tabi burada doğru meseleleri ortaya koyduğu 
gibi, İmam Ahmed'in asıl görüşlerine ters, şaz kaviller de 
zikretmiştir. 


Ebu Yala, İbnu'l-Cevzi gibi hatasıyla ve doğrusuyla 
Hanbeli mezhebi âlimlerindendir."* 


 Zeylu Tabakâti”1-Hanâbile 1/169. 

57 Age. 1/266-269. 

5 İbn Kudâme'nin torunu olup büyük bir hafızdır. (Bkz. en-Nubelâ 
23/118). 

9 Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 21/381-333. 

9 A ge. 21/368. 
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Ebu Yala, sika/güvenilir bir âlimdir. İbnu”l-Cevzi”'nin 
ifadesiyle “sikaların seyitlerindendir. ”'* 


O da diğer imamlar gibi sahih sanarak bazı eserlerinde - 
senetlerini ozikrederek- zayıf ve mevzu rivayetler 
nakletmiştir. Önceki bölümde aktardığımız gibi onun bu 
durumunu İbn Teymiyye de reddetmiştir. İbnu”l-Cevzi işte 
bu nedenle mezkür kitabını yazmış ve insanları bu 
rivayetlerden sakındırmıştır. Ama bu kitabında sıfat 
naslarını tevil ederek Selefin sakındırdığı duruma 
düşmüştür. Bununla birlikte sıfat naslarının tevil edilmemesi 
gerektiğini kendisi “Telbisu İblis”de bizzat belirtmiştir.'” 


141 > e : a i 
el-Kevseri de onun nakline itimat etmiş ve onun sözüyle İmam 


Ahmed'in görüşünü nakletmiştir. (Bkz. el-Esma ve ve's-Sıfât 413, 
1.dipnot, thk. el-Kevseri). 

ii İbnu”l-Cevzi; el-Muntazam 16/98, Daru”I-Kutubi”l-İlmiyye, 1992. 
İbnu”l-Cevzi onu şu ifadelerle anlatır: 


iler Bİ GELİN öp azl öp GA e karta Gi ğe dare 
gaz G3 Yl e lkalaliğ YaS la yp İN AE gi İLDİZ dis Ağ GRİ Sille ya ÜS 
ea>İ çala çi İLİ! OLS! Gülal 4) ÇAĞAN b Lala OS3 ARMAN yl gu Si b 
Gİkaliğ caliliğ çialei aza cileroİz döl Si pğsilğ GRİ Aİ eğil tüze İğ yey33 
Alli Gisa ire YE lamaliğ Glam iye ei gla eği ekeiğ GİSİ iye 
Aa! Aaa ilg İLİ AE Sü gi is la 
ki) ga yea GÖlgeYİ Saz üğmame V İK Aİ gazel erkal Döş YI Aİ ŞB şiş 
A EY A EZ e EY MP 
Yİ li Lİ) iilzli İE gİ İB öz NA gigy ii yanan giy AlgAN Goleyİğ 
selin &b3 el zük3 çer sami dar harz gl Lü Sl di a Le ük e Aİ CB aş 
Ökal il İL Sakal zllüğ. çağ 

'$ Bkz. Telbisu İblis 80, Dârw'l-Fikr, 1. baskı. 
ee yeli ye geli ğü Lb e li ğe İg2Y elle b S8 48 İBO 
İSİN SU ya OL gayalğ Meİğ gez Tg dale İN e A İğeiy 48 Sa Gİ gzl 


ezeli a EYİ EYİ aş yg e e lie Dig my 
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Hatta bir eserinde Allah'ın “iki el, göz ve veçh” 
sıfatlarıyla mevsuf olduğunu söylemiş ve bunları tevil 
edenleri reddetmiştir. '* 


İbnu”l-Cevzi'nin eserleri incelenip bu konudaki sözleri 
okunduğunda sıfatlar meselesindeki sözlerinin muzdarip ve 
çelişkili olduğu görülecektir.'” 


Ayrıca Ebu Ya'la'nın illetli rivayetler nakletmesi 
durumuna İbnu'l-Cevzi de birçok eserinde düşmüş ve 
kitaplarında yüzlerce uydurma hadis nakletmiştir. ez- 
Zehebi'nin belirttiği gibi kitaplarında birçok uydurma 
hadisle ihticacta bulunduğu gibi, uydurma hadisleri 
topladığı eserine de zayıflar bir yana birçok sahih hadis bile 
koymuştur.“ 


Bu nedenle muhaddis İbn Nukta şöyle demiştir: “İbnu '/- 
Ahdar'a Ibnu'l-Cevzi'nin hadisteki bazı vehimlerine cevap 
vermeyecek misin? denince, o şöyle demiştir: Hataları az 


'“* Mecâlisu İbni”l-Cevzi fi Müteşâbihi mine'l-Âyâti”l-Kur'âniyye 157- 
160: 
Lili İĞ AĞ AN ai 4 öle SİN LOŞ İS yeli Agla ol iyi Gel Öİ ge 
Ale İN ei İla "ELE GS ğe vübyica ölç Si söy "iş LİE a) ALİ Vİ a 
4 ezkmiliğ Hlk İğâN çegi "ölş OLE Ar ay Gö Öl ygill Gök a3 Nİ ÜN" ikea 
Uİz ".âğöş İl NU Sig İS" öy "LE Aş Lİ e İĞ AB Gi Lalg ce Ai alg 
İNİN yala Aze Şb AYAN LİP Aİ 3 İYİ la "çi LİE GEZ İĞ AB yel 
Kli BAİN İYAN İl eyerli E İYAN eğ rail özge Şi İMAN LİJ ca 
ogle Almeda dayi Aİ bag «kelli Çİ) Ağekeliğ cdygealiğ Salaasli Şİ Oyma 
Aga dll al; elgloz0! Ağla 
Hatta Mutezilenin tevillerine karşı çıktığı yerde kendisi Hurufu 
Mukatta”'yı bile tevil etmiştir. (Bkz. Mecâlisu İbni”l-Cevzi fi Müteşâbihi 
mine”İ-Ayâtı”l-Kur'âniyye 160-172). 
"“ Bkz. Tarihu”l-İslâm 2/300, Dârwl-Kitâbi”l-Arabi, 1. baskı: 
GİY Heyol iLYi İ GLN iş aa dali Ee ayi e 
ag Ul ei eşgeli ib Lay eşyali SB Ya el gli ka Yİ 
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145 


olan kimsenin vehimleri incelenip bunlara cevap verilir. 
B 147 
Buna gelince, onun yanlışları çoktur. 


Sonuç olarak Hanbeli mezhebi, sıfatlarla ilgili bazı 
uydurma hadisleri sahih sanarak teşbihe kayanların temsil 
ettiği bir mezhep olmadığı gibi, İbnu”l-Cevzi gibi bunlara 
tepki olarak zuhur edenlerin ve Eşariliğe kayanların temsil 
ettiği bir mezhep de değildir. Hanbelilik, başta Ömer Nasuhi 
Bilmen'in sözleriyle işaret ettiğimiz üzere Selefiyye 
akâidini genel hatlarıyla temsil eden yegâne mezheptir. Bu 
nedenle Hanbelilik hakkında kanaat belirtilirken, mezhepte 
ittifakla kabul gören İbn Kudâme, İbn Teymiyye ve İbn 
Recep gibi muhakkik âlimlerin beyanları göz önünde 
tutulmalıdır. 


97 Siyeru A*lâmi'n-Nubelâ 21/332. 
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Sifilin İbn Huzeyme'ye Attığı İftirası 


Sonra Sifil bu sohbetinde Selef imamı İbn Huzeyme'nin 
“Kitabu't-Tevhid” isimli eserini yazdığı için pişman 
olduğunu söylemiştir. Sifil şöyle demiştir: “İbn Huzeyme 
demişken şunu da nakledelim -daha önce söylemiştim bunu 
birkaç sefer- el-Beyhaki'nin “Kitabü'l Esmâ ve's-Sıfat”ta 
belirtiğine göre İbn Huzeyme bu kitabı yazdığı zaman, 
çağdaşı ve meslektaşı İbn Ebi Hâtim er-Râzi -İmam 
Buhâri'nin kâtibi malüm- diyor ki: “Keşke bu kitabı 
yazmasaydı, biz kelâm ilmi tahsil etmedik. Kelâm ilmiyle, 
kelâmi omeselelerle uğraşmak bizim işimiz değil.” 
diyor. Sonra İbn Huzeyme bu kitabı yazıp ta tenkitler 
almaya başlayınca diyor ki: “Benim bu konularda hata 
yapmış olmam normaldir, çünkü biz kelâm ilmi okumadık. ” 


Allah sana rahmet eylesin, niye yazdın o zaman? ”'* 


Sifil yalan söylemeye o kadar alışmış ki, silsile halinde 
yalan cümleleri kurabiliyor. 


Sifilin işaret ettiği yerde İbn Huzeyme'nin “Kitabu”t- 
Tevhid”i yazdığı için pişman olmasıyla ilgili en ufak bir 
kelime geçmemektedir. Bu geçmediği gibi, İbn Ebi 
Hâtim'in “keşke bu kitabı yazmasaydı.” sözü de 
geçmemektedir! 


Bununla birlikte biz Sifil'in el-Beyhaki'nin bu kitabını 
okuyarak bu savı ortaya atığını da sanmıyoruz. Bunu 
yalancılığıyla nam salmış, el-Kevseri'nin Arap âlemindeki 
sancaktarı Hasan es-Sakkâfın “Defu Şübehi't-Teşbih” 
kitabına düştüğü notlardan aldığını düşünüyoruz.” Zira 
Sifilin aktardığı bu ifade el-Beyhaki'nin kitabında 
geçmediği gibi, bunu Hasan es-Sakkâftan başkası da 


1 Bkz. https://Www.youtube.com/watch?v—|ObgP-gpEyw 


https://Wwww.facebook.com/E.Sifil/photos/a.169023763132428.34470.1 
69019439799527/703406876360778/?typez1&theater 
'9 Bkz. Defu Şübehi”t-Teşbih 108, 26.dipnot. 
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dillendirmemiştir. Hatta imamları el-Kevseri bile böyle bir 
şey söylememiştir. ”* 


Sifilin/es-Sakkâfın işaret ettiği “el-Esmâ ve's-Sıfât” 
kitabına gelince: el-Beyhaki burada bir bap açarak 
Kur'an'ın mahlük olmaması hakkındaki ittifakı beyan etmiş 
ve bunun tafsilatındaki bir ihtilafı zikretmiştir. Sonra bu 
tafsilat noktasında İbn Huzeyme'nin Kur'an okuyanın 
sesinin de Kelâmullah'tan olduğunu söylediğini, fakat sonra 


onun bu sözünden döndüğünü belirtmiştir. © 


İbn Huzeyme ve ashabı arasında bu konu üzerinde 
konuşmalar geçmiş ve bu durum İbn Ebi Hatim'e 
zikredilince “İbn Huzeyme'nin kelâmla ne işi olur ki? Bizim 
ve onun için evla olan bilmediğimiz şeyler hakkında 
konuşmamaktır. ” 2 demiştir. 


Yani İbn Ebi Hatim onun kelamcıların ortaya attığı 
fitneler sebebiyle hatalı olarak söylediği ve sonra bundan 
rücu ettiği o sözüne binaen bunu söylemiştir. 


Evet, “el-Esmâ ve's-Sıfât” kitabında bundan başka bir 
şey yoktur. Burada ne İbn Huzeyme'nin “Kitabu”t-Tevhid”i 
yazdığı zaman tenkitler aldığı için bunda hata ettiğini itiraf 
etmesi, ne de İbn Ebi Hatim'in “keşke o bu kitabı 
yazmasaydı. ” sözü geçmektedir. 


Nerede bu iddiaların aslı Ebubekir Sifil?! Neden yalan 
söylüyorsun?! 


59 ©s-Sakkâf'ın bu tahkikine reddiye yazan Süleyman el-Alvân, onun 


bu kitaba düştüğü notların dalaletten ibaret olduğunu ve İbn 
Huzeyme'ye nispet ettiği bu durumun açık bir iftira olup, el- 
Kevseri'nin bile bunu iddia etmediğini belirtmiştir. (el-Keşşâf an 
Dalâlâti Hasen es-Sakkâf 5). Süleyman el-Alvân bu risalesini “İthâfu 
Ehli”l-Fadli ve”l-İnsâf” isimli kitabında genişletmiş ve burada İbnu”|- 
Cevzi'nin de görüşlerini değerlendirmiştir. 

5! el-Esmâ ve”s-Sıfât 353-354, Müessestü”r-Risâle, 1. baskı. 

52 A.g.e. 353-354, 
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Bununla birlikte İbn Huzeyme zikri geçen hatası 
hakkında şöyle demiştir: “Hadis ravisi bir fakihin kelâmda 
iyi olmamasını kötü görmeyin. el-Müzeni birçok kez bana 
şöyle (o demiştir: oOİmam eşŞâfi oObizi (o kelâmdan 
nehyediyordu. 


İbn Huzeyme bu sözü “Kitabu”t-Tevhid”i yazdığı için 
değil, bilakis bidatçıların ortaya attığı bu fitnenin 
tafsılatında hatalı bir söz söylediği için zikretmiştir. 


el-Beyhaki'nin nakillerinde görüldüğü üzere İbn 
Huzeyme kelâmcıların “Kur'an mahluktur” fitnesinde 
meselenin tafsilatına girip bir söz söylemiştir. Sonra bunun 
kelâmi bir durum olduğunu fark edip buna pişman olmuş ve 
İmam eş-Şâfii'nin kelâmdan nehyettiği yukarıdaki sözünü 
aktarmıştır. Aynı şekilde İbn Ebi Hâtim onun bu durumunu 
işittiğinde bunun zemmedilen kelâmdan olduğuna işaret 
etmiş ve: “İbn Huzeyme'nin kelâmla ne işi olur ki?” 
demiştir. İbn Ebi Hâtim burada kitaptan kesinlikle 
bahsetmemiştir. 


Buraya kadar Sifil'in İbn Ebi Hâtim, İbn Huzeyme ve 
kitap hakkındaki yalanlarını görmüş olduk. 


Sifilin bu yalanları bir yere kadar anlaşılabilir ve bidat 
fikirleri için yalan söyleyen biridir denip defteri 
kapatılabilirdi. Fakat Sifil, söylediği bu yalanlar üzerine 
iftiralar bina etmekte ve Selef imamlarını tevhid/akâid 
bilmemekle itham etmektedir. Nitekim o, İbn Huzeyme'nin 
ve İbn Ebi Hâtim'in cümlelerinde geçen “kelâm” lafzıyla 
onların tevhidi kastettiklerini ifade ederek, onları hafife 
almaktadır! 


Okuyalım Sifil'in sözlerini: “e/-Beyhaki'nin “Kitabü' 
Esmâ ve 's-Sıfat”ta belirtiğine göre Ibn Huzeyme bu kitabı 
(Kitabu 't-Tevhid'i) yazdığı zaman, çağdaşı ve meslektaşı 


5 Age. 353. 
76 


İbn Ebi Hâtim er-Râzi diyor ki: “Keşke bu kitabı 
yazmasaydı, biz kelâm ilmi tahsil etmedik. Kelâm ilmiyle, 
kelâmi omeselelerle uğraşmak bizim işimiz değil.” 
diyor. Sonra İbn Huzeyme bu kitabı yazıp ta tenkitler 
almaya başlayınca diyor ki: “Benim bu konularda hata 
yapmış olmam normaldir, çünkü biz kelâm ilmi okumadık. ” 
Allah sana rahmet eylesin, niye yazdın o zaman?” 


Yalanlarla harmanladığı cümlesini iftira ile taçlandıran 
kimseye yazıklar olsun! 


Terâcim kitaplarında “hüccet, hâfız, allame, imam” 
denilerek anılan, hatta birçoğunda “imamların imamı” 
denilen İbn Huzeyme'ye söylediğin sözlere bak! Yani onlar 
kelâm derken tevhidi/akâidi kastettiler öyle mi?! Yani yüz 
binlerce hadis ezberlemiş İbn Huzeyme ve İbn Ebi Hatim 
gibi imamlar tevhid ilmini bilmiyor, sen biliyorsun öyle 
mi?! 


Bununla birlikte burada İbn Huzeyme'nin kelâmla tevhid 
ilmini kastettiğini söyleyen asıl kişi ise el-Kevseri'dir. O, 
“el-Esmâ ove's-Sıfât”ın tahkikinde İbn Huzeyme'nin 
yukarıdaki sözüne düştüğü notta, onun bununla akâid ve 
tevhid ilmini bilmediğini itiraf ettiğini, bu cehaletiyle 
birlikte “Kitabu”t-Tevhid”i yazdığını söylemiştir. 


Sonuçta Sifil, Sakkafın ve el-Kevseri'nin hezeyanlarını 
harmanlayarak bu yalan çorbasını hazırlamıştır. 


Ne gariptir ki bunlar Selefin ıstılahındaki “kelâm”ın ne 
manaya geldiğini bilmezmiş gibi, zemmedilen bu ibareyi 
ters yüz ederek tevhid ilmi diye sunmuş ve Selef imamlarına 
dil uzatmışlardır. 


* Bkz. İbn Hibbân; es-Sikât 9/156, İbn Ebi Hâtim; el-Cerh ve”t-Ta'dil 
1103, İbn Hacer; Lisânu'l-Mizan 6751, ez-Zehebi; Siyeru A'lâmi'n- 
Nubelâ 14/365. 

55 el-Esmâ ve”s-Sıfât 258, el-Mektebetü”l-Ezheriyye, 2015. 
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Acaba İmam eş-Şâfii, İbn Huzeyme'nin ondan naklettiği 
kelamdan nehyedici sözünde, ashabını akâid ve tevhid 
ilminden mi nehyetmiştir?! Yoksa bidat ehlinin ortaya 
attığı, itikadi tartışmaları ifade eden kelâm ilmini mi 
kastetmiştir? Acaba İbn Ebi Hâtim “İbn Huzeyme'nin 
kelâmla ne işi olur ki?” derken, “İbn Huzeyme'nin tevhid 
ilmiyle işi olmaz” mı demek istemiştir?! 


Evet! el-Kevseri ve tilmizi Sifil açıkça bu alimlerin 
kelâmla akâid ilmini kastettiklerini söylemektedir. 


Ey kardeşim gözlerini iyi aç ve okuduklarını dikkatle 
oku: el-Kevseri ve tabilerine göre İbn Huzeyme şu sözü 
söylerken akâid ilmini bilmediğini itiraf ediyor ve 
devamında eş-Şâfii'nin akâid ilminden sakındırdığı sözünü 
naklediyor: “Hadis ravisi bir fakihin kelâmda iyi 
olmamasını kötü görmeyin. el-Müzeni birçok kez bana şöyle 
demiştir: İmam eş-Şâfii bizi kelâmdan nehyediyordu. ” 


Yani bunlara göre akâid ilmini bilmediğini hayıflanarak 
itiraf eden İbn Huzeyme, sözünün devamında akâid 
ilminden nehyediyor!! 


Bunların şu bir cümlede işlediği cinayeti ve düştüğü 
çelişkiyi görüyor musun? 


Şüphesiz ki Selefin akâid alanındaki eserleri ve sözleri 
noktasında okuma yapanların göreceği gibi, onlar akâid 
ilmini hiçbir zaman kelâm ilmi diye isimlendirmemişlerdir. 
Bilakis kelâm ilmi denince bununla bidat ehlinin ortaya 
attığı meseleleri kastetmiş, bununla akidevi meselelerin 
inceliklerine dalıp bunlar üzerinde tartışmalar yapanları 
kastetmişlerdir. ““ 


Tıpkı İmam Ebu Hanife'nin şu sözünde beyan ettiği gibi: 
Ona insanların arazlar ve cisimler hakkında “kelâmdan” 


9 Kelâm lafzının zuhuruyla ilgili Ömer Nasuhi Bilmen'in “Muvazzah 


İlm-i Kelâm”daki sözlerine bakılabilir (s. 15-17). 
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ortaya attıkları şeyler için ne dersin? denince, imam şöyle 
demiştir: “Bunlar felsefecilerin sözleridir. Sen eserlere ve 
Selefin yoluna bağlı ol. Sonradan ortaya çıkarılmış her 
şeyden de kaçın, çünkü bunlar bidattir. 157. İmam 
Muhammed ise şöyle demiştir: “Ebu Hanife bizi fıkha teşvik 
eder, kelâmdan da bizi nehyederdi. ””S Kâdı Ebu Yusuf da 
birçok sözünde kelâmı ve kelâmcıları şiddetle yermiş ve 
şöyle demiştir. “Kim kelâm ile dini talep ederse 
zındıklaşır. ”?9 Yine şöyle demiştir. “Kelâmı bilmek 
cehalet, kelâmı bilmemek ise ilimdir. ”!“9 


İmam Ebu Hanife ömrünün ilk yıllarında kelâmla 
ilgilenmiş, bu yöntemle bidat ehliyle mücadele etmiş ve bu 
alanda parmakla gösterilecek seviyeye ulaşmıştır. Fakat 
sonra bu yolu terk ederek, kendisinin ifadesiyle “sahabenin 
yoluna” sülük etmiştir. Şöyle demiştir: 


“Ben, kelâm ilminde kendisine münazara yeteneği 
verilmiş bir kimseydim. Bir süre bununla uğraştım. Bununla 
münakaşalar yapıyor ve kelâmı müdafaa ediyordum. Bu 
münazara erbabının çoğu Basra'da bulunuyordu. Yirmi 
defadan fazla Basra 'ya gidip geldim. Orada bir sene kadar 
kaldım. Haricilerden İbadiye ve diğer firkalarıyla, Mutezile 
fırkaları ve diğer bidat ehliyle tartıştım. Allah'a hamd olsun 
Mutezileye, Rafizilere ve irca ehline galip geliyordum. 
Rafiziler ve Mürcie Kufe'de çoktu. Kelâm ilmini ilimlerin en 
faziletlisi ve üstünü sayıyordum. 


57 Ebw-Kâsım el-Esbehâni; el-Hücce fi Beyâni'1-Mahacce 1/105 ve 
es-Suyuti; Savnu”l-Mantık 32. 
8 Ebu İsmâil el-Herevi, Zemmw”I-Kelâm 5/221; Mektebetü”l-Ulüm, 
1998: 

Şİİ 38 Ugg adi JE İİ İOS 
159 İbn Asâkir; Tebyini Kezbi'l-Müfteri 334, ez-Zehebi, Siyeru 
A'lâmi”'n-Nubelâ 8/537 ve Aliyu”l-Kâri; Şerhu”l-Fıkhi”l-Ekber 23. 
99 İbn Batta; el-İbâne 2/536, el-Esbehâni, el-Hücce fi Beyâni'l- 
Mahacce 1/106 ve Aliyu”l-Kâri; Şerhu”l-Fıkhi”l-Ekber 23. 
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Ömrümden bir müddet böyle geçtikten sonra, kendi 
kendime düşündüm. Dedim ki: Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'in ashabı olsun, tabiin olsun, bizim idrak ettiğimiz 
şeylerin hiçbiri onlardan kaçmış değildi. Onlar buna daha 
muktedir, bunları daha iyi tanıyan ve işlerin hakikatini en 
iyi bilenlerdi. Böyleyken onlar kelâm ilmine dalmadılar ve 
bunda münakaşa ve mücadele etmediler. Buna girmekten 
kendilerini tuttular ve bunu en şiddetli şekilde nehyettiler. 
Ben onların şeriat meselelerine ve fıkıh baplarına 
daldıklarını ve sözlerinin bu noktada olduğunu gördüm. 
Oturup bunları konuşuyor, insanları buna çağırıyor ve 
bunlar hakkında münazara ediyorlardı. İlk Müslümanların 
devri ve arkalarından onları izleyen tabiin dönemi böylece 
geçip gitti. İşte onların bu hali bizim için netleşip ortaya 
çıkınca, münazarayı ve kelâma dalmayı bıraktım. Selefin 
üzerinde o bulunduğu hale döndüm. Onların yoluna 
koyuldum. Bu yolu bilen marifet ehliyle oturmaya başladık. 
Bununla birlikte ben, kelâmla uğraşıp bunda münakaşa 
edenlerin simalarının öncekilerin siması gibi olmadığını ve 
yollarının da salihlerin yolu olmadığını gördüm. Onları 
kalpleri katı ve yürekleri taş gibi gördüm. Onlar kitaba, 
sünnete oOove Selefi (o Salihine oOmuhalefe etmeyi 
önemsemiyorlardı. İşte Allah'a hamd olsun bunun için 
onları terk ettim. ”'“' 


Ebu Hanife'nin sahabenin yolu hakkında belirttiği bu 
duruma el-Gazzâli de işaret etmiş ve onların putperestlere 
karşı Allah'ın ulühiyetini, Ehlikitaba karşı Muhammed 
sallallahu aleyhi ve sellem'in nübüvvetini, ahireti inkâr 
edenlere karşı ahireti ispat etmek için delil getirmeye ihtiyaç 


6! Abdulaziz el-Buhâri; Keşfu”l-Esrar an Usüli Fahri”l-İslam el- 
Bezdevi 1/19-20, el-Mekki; Menâkibu”l-İmam Ebi Hanife 54. el- 
Heytemi Ebu Hanife'nin hayatını ele aldığı “el-Hayrâtul-Hisân”da 
(s.55-56) bunu naklettikten sonra Zahiruddin el-Merğinâni'nin bunu 
imamın menâkibinde zikrettiğini belirtmiştir. Ayrıca bkz. Ebu Zehra; 
Ebu Hanife 25-26. 
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duyduklarında kelâmi yollara başvurmadıklarını söylemiştir. 
Sahabenin bu hususta onlara karşı Kur'ani delillerle iktifa 
ettiğini, Onları ikna etmek için kelâmi metotlar 
geliştirmediklerini ve kelamcıların ortaya koyduğu yolun 
bidat olduğunu belirtmiştir. el-Gazzâli sahabenin kelâmdan 
aciz oldukları için değil, aksine onun doğuracağı şerri ve 
fitneyi (o bildikleri (oOiçin Ondan imtina ettiklerini 
söylemiştir. O, “sahabe vaktinde kelâm ilmine ihtiyaç 
yoktu, çünkü bidatlar onlardan sonra yayıldı. Sonradan 
gelenler bu nedenle ona ihtiyaç duydular.” diyen kimseyi 
reddetme sadedinde bu sözleri serdetmiştir. Bunu ise 
vefatına çok yakın bir zamanda yazdığı ve kelâm yolundan 
Müslümanları sakındırdığı son eseri “İlcâmu'l-Avâm”da 
kaydetmiştir.'*? 


Aliyu'l-Kâri el-Fıkhu”'l-Ekber şerhinin girişinde Selefin 
ittifakla kelâm ilmini yasakladığını belirterek, bu konuda 
dört mezhebin görüşleri hakkında önemli bilgiler 
vermiştir. "© 


Nitekim kelam ilminin afetlerini bu alanda söz sahibi 
olan birçok kelamcı itiraf etmiş ve bu noktada ilginç 
itiraflarda bulunmuşlardır. Ülkemizin tanınmış 
Eşarilerinden M. Salih Ekinci buna misal olarak şöyle 
demiştir: “Vaktiyle bazı hocalar et-Taftâzâni'nin el- 
Akâidu'n-Nesefiyye Şerhini okutur, dersin akabinde ise bu 
şerhin ifsat ettiği şeyleri düzeltmek ve akidede oluşturduğu 


2 İlcâmu'l-Avâm 70-71, Dâru”l-Kutubi”l-İlmiyye, 1. baskı: 
içek Ale İN a azra öğ OLİN b öylaliğ ögg izlere İİ yerler İS eğil) şal JB 
PN ASIN oda Şİ İğde gi Sia a al Sİ iğ alel İLE ga İİİ ELİ) ig 
İli İİ İşl cöğlğ mii Şİ paz öğ Jİ ARİ yad eee SİN ÖİLAN ASİ le ii gal 
OLAN Çeşiiğ AĞN pille am2ğ çi gemi pg 145) bağ ÖİLAN AİSİ SUZİ) daş Oi 
ç23 İl ys 23 O gğakal 3 JS ğa Gb İdiz Alla Özbey ll 

(Og İN lg daş hk çöleliğ Gizemli YI Arz ME OT,AN Al3İ Aazâi Y ya Ölg agda ÇA 
3 Aliyui-Kâri; Şerhu”l-Fıkhi'l-Ekber 22-35. 
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sarsıntıyı o telafi etmek için Kâdı İyad'ın Şifasını 
okuturlardı. ”9* 


Selef, akâid ve tevhid ilmini “es-Sünne”,©“ “et- 


Tevhid”, “el-Akide”,'97 “el-İtikâd”,' el-İmân”'© ve 
“Usülu?d-Din”'”* gibi isimlerle tesmiye ediyordu. Kelâm 
ilmini ise sonradan gelen Eşari ve Maturidiler akâid ilmi 
diye ıstılahlaştırmıştır. 


Hakikaten meseleleri tersyüz edip âlimlerin ibarelerini 
tahrif etmede Sifil ve hocalarının üstüne yoktur. Allah'u 
Teâla kitabında Ümmet-i Muhammed'i (sallallahu aleyhi ve 
sellem) adil bir ümmet olarak vasfedip, onları kıyamet günü 
diğer ümmetler üzerine şahit getireceğini bildirmişken; 
kendi ümmetindeki âlimlere bile adaletsizce davranmak ne 
ile açıklanacaktır? 


Onların bu hali İmam Ebu Hanife'nin şu sözüyle 
açıklanabilir: “Kelâmcıları kalpleri katı ve yürekleri taş gibi 
gördüm. Onlar kitaba, sünnete ve Selefi Salihine muhalefet 
etmeyi önemsemiyorlardı. ” 


198 Ekinci; Tahkiku Mesâile Mühimmât min İlmi”t-Tevhid 21. Darw”- 
Feth, 1. baskı. 

9 et-Taberi”nin “Sarihu”s-Sünne” kitabı gibi. 

6 İbn Mende ve İbn Huzeyme'nin “Kitabu”t-Tevhid”leri ile İmam el- 
Buhâri'nin Sahihindeki “Kitabu”t-Tevhid” buna örnektir. 

7 et-Tahâvi'nin “el-Akidetu”t-Tahâviyye” kitabı gibi. 

'S Ebu Bekir el-İsmâili'nin “İ'tikâdu Eimmeti'l-Hadis” kitabında 
olduğu gibi. 

8 İbn Ebi Şeybe ve el-Kâsım b. Sellâm'ın “Kitabu”l-İman”ları gibi. 

9 el-Eşari'nin kelâmcılıktan döndükten sonra yazdığı “el-İbâne an 
Usüli?d-Diyâne” kitabı gibi. 
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Tembih 


Selefin ve İbn Teymiyye'nin ele aldığı kavramları 
sonradan gelen kelâmcıların ıstılahları doğrultusunda 
değerlendirmek doğru değildir. Malumdur ki sonradan gelen 
kelâmcılar kendi yollarını Selefin yolundan üstün tutuyor 
ve: “Bizim yolumuz Selefin yolundan daha sağlam ve daha 
ilmidir.” diyorlardı. 


İbn Teymiyye ise bunu reddetmiş, salim, muhkem ve 
ilmi yolun Selefin yolu olduğunu belirtmiştir. Bunu sadece 
İbn Teymiyye değil, birçok muhakkik de dile getirmiştir. 


Mahmüd Şükri el-Alüsi bu konuda şöyle demiştir: 
“Selefin yolu daha selâmetli, halefin yolu ise daha bilgili ve 
muhkemdir sözü derinlemesine düşünülecek olursa, bunun 
son derece cehalet ve hatta nihai derecede dalalet içerisinde 
bir söz olduğu görülür. Bunu söyleyenler Selefin yolunun, 
Kur'an'ın ve hadisin lafızlarına fıkıhtan yoksun ümmilerin 
seviyesinde mücerret iman etmek olduğunu zannetmişlerdir. 
Halefin yolunun ise, hakikatlerinden uzaklaştırılmış 
nasların manalarını, çeşitli mecazlar ve lügatteki garip 
lafızlarla ortaya çıkarmak sanmışlardır. “7! 


Sonra o, er-Râzi'nin ve benzerlerinin bu konudaki 
itiraflarını ve kelâmdan rücu edişlerini zikretmiştir. 


el-Alüsi'nin dile getirdiği bu sözleri Hafız İbn Hacer bazı 
ilim ehlinden nakletmiştir."”? İbn Hacer'den ise bu ifadeyi 


yi Gâyetu”l-Emâni 2/222, Mektebetü”'r-Rüşd, 1. baskı. 
1? Fethu'l-Bâri 13/352. 
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ez-Zebidi'”” ve Safiyuddin el-Buhâri'”* gibi birçok âlim 
onaylayarak nakletmişlerdir.'”” 


İbn Hacer sözünün sonunda ise şöyle demiştir: “Bilakis 
Selef, Allah'u Teâla'ya yaraşan şeylerin marifeti ve ona 
tazim etme noktasında en üst seviye idi. Halefin yoluna 
sülük eden kimse ise yapılan tevilin murat edilen şey olduğu 
hususunda emin değildir. Onun tevilin sıhhatinden yana da 
kesin bir kanaat belirtmesi mümkün değildir. 79 


İbn Hacer'in işaret ettiği gibi âlimler tevilin kesin değil 
zanni bir iş olduğunu, Allah'u Teâla hakkında ise zanla 
konuşmanın, özellikle de onun Zat-ı Âlisi hakkında bunu 
yapmanın yasak olduğunu belirtmişlerdir.” 


Yukarıdaki sözü söyleyen kelâmcılar Selefin yolunu 
avamın yolu menzilesinde kılmış, kendi yollarının ise daha 
sağlam ve üstün olduğunu belirtmişlerdir. 


Bu kelamcıların üstünlük saydığı malumatların gereksiz 
teferruatlar olduğunu ise bizzat kendileri itiraf etmişlerdir. 
Bunlardan bazı taifeler bu meselelerde o kadar aşırı 
gitmişlerdi ki, insanları ortaya attıkları kelami görüşlerle 
mükellef kılıyor, sonra onları bunlar üzerinden tekfir 
ediyorlardı. Buna ise el-Gazzâli gibi yine birçok kelamcı 
âlim itiraz etmiş ve bunların Allah'ın o geniş rahmetini 


'3 Bkz. ez-Zebidi; Şerhu Kitâb Kavâidi'l-Akâid 223. ez-Zebidi bu 
nakli yaptıktan sonra “e/-Gazzâli de bu duruma İlcâmu'l-Avam da 
işaret etmiştir ” der. 

7 Bkz. Safiyuddin el-Buhâri; el-Kavlu”-Celiyy 25. 

" İşin hakikatinde ise bu söz İbn Teymiyye'ye aittir. (Bk. Mecmuu'l- 
Feteva 5/9). Yine onun bu sözünü Meri el-Kermi ve es-Seffârini gibi 
âlimler de onaylayarak nakletmişlerdir. (Bk. el-Kermi; Akâvilu?s-Sikât 
226, es-Seffârini; Levâihu”l-Envâr 124 ve Levâmiu”l-Envâr 25). 

79 Fethu'l-Bâri 13/352. 

77 eş-Şehristâni bunu Seleften nakleder. Bk. el-Milel ve'n-Nihal 104. 
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daraltıp, avamı Allah'ın emretmediği şeylerle yükümlü 
kılarak tekfir ettiklerini belirtmiştir.” 


İmamu”l-Harameyn ve Kâdı İbnu'l-Arabi gibi bazı 
kelamcılar da bu konuda aşırı giden âlimlerdendir. Nitekim 
onlar kişinin ihrama girerken âlemin hudüsu (sonradan 
yaratıldığı), bunun delilleri ve arazların ispatı gibi şeyleri 
zikretmesi gerektiğini söylemişlerdi." 


Ne çelişkidir ki bu kelâmcıların yolunu Selefin yolundan 
üstün görenler, ömrünü Selef itikadını savunmak için feda 
eden İbn Teymiyye'yi Selefe muhalefetle suçlamakta ve 
kendilerinin Selefe daha layık olduklarını söylemektedirler. 


Rasülü Ekrem ne güzel buyurmuş: “Eğer utanmıyorsan, 
dilediğini yap!”8* 


“© Bkz. Fethu'l-Bâri 13/349. , 
1 el-Karâfi; ez-Zahira 2/136. Dâru”l-Garp, 1994. 
9 el-Buhâri 3484. 
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Ebubekir Sifil'in Muhtelif Yerlerde İbn 
Teymiyye'ye Attığı Iftiralar 


1- İbn Teymiyye Müşebbiheyi Savundu İftirası 


Sifil, Arş ve istiva meselelerinden bahsettiği hemen her 
yerde İbn Teymiyye'ye değinir ve onun net bir 
Mücessime/Müşebbihe olduğunu vurgular. İbn Teymiyye 
bu konunun adeta tağutudur ve ondan önce bu fikrin 
sahipleri yoktur. Mesele hep onun üzerinde döner ve Sifil bu 
konuda mezhepler tarihinde kaydedilen Müşebbihenin 
varlığından bile bahsetmez, sözünü hep İbn Teymiyye 
üzerinden söyler. 


Mesela Sifil, muhtasar olarak kaleme aldığı Tahavi 
Akidesi şerhinde İbn Teymiyye'nin Müşebbihe olduğunu 
uzunca anlatır ve buna onlarca sayfa ayırır. (bkz. s.46-53, 
56-57, 69-73, 148-151, 185-186, 190-192). Bu sadette 
Cehmiyyeye yarım sayfa bile değinmez. (bkz. 145). 


Oysa bu konuların -yani sıfatlar meselesinin- asıl 
kahramanları Selef tarihinden bilindiği üzere Cehmiyye ve 
Muteziledir. Sonra onların karşısına Rafizilerden ve hadis 
ehlinin aşırılarından bir gurup çıkmış ve sıfat naslarında 
aşırı giderek teşbih ve tecsime düşmüşlerdir. 
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Yani Sifil, asılların aslı gördüğü sıfatlar meselesinin 
hakiki kahramanlarından bahsetmemekte ve karşısına 
Mücessime/Müşebbihe Oo diyerek (Oo İbn Oo Teymiyye'yi 
koymaktadır. Onun genel hatlarını çizdiğimiz bu tabloda 
Cehmiyye ve Mutezileden bahsetmemesi, bu konuda onların 
safında yer alması nedeniyledir. 


Mesele süfilik vs. olduğunda Mutezilenin düşmanı 
kesilen Sifil, iş sıfatlar konusuna gelince Mutezili oluverir. 
Allah'u Teâla'nın zatından bahseden nasları, aklına ters 
düştüğü için akli önermelerle tevil eder. Böylece bu konuda 
Selefin ve İmam Ebu Hanife'nin “4//Jah'ın sıfatları 
hakkındaki nasları tevil etmeyin. ”'“' emrine muhalefet eder. 


Hâsılı Sifil nakillerinde dürüst olup sadece İbn Teymiyye 
üzerinden tecsim mezhebini anlatmış bile olsa, izlediği 
metotta yine kusurludur. Zira ilmi tahlillerde görüşlerin asıl 
sahiplerine ve delillerine değinmek, sonra bunu onlardan 
alanları belirtmek esastır. 


Bu, işin dıştan görünen tarafıdır. Meselenin aslına 
bakıldığında Sifil'in İbn Teymiyye?'den yaptığı nakillerde de 
dürüst olmadığı görülür. Sifil, hem konuları tahlil ederken 
ortaya koyması gereken metot açısından kusurludur, hem de 
konu edindiği kimselerin sözlerini tahrif ederek, onlara 
söylemedikleri şeyleri nispet ederek ilmi emanete hıyanet 
etmektedir. 


Sifil, gerek feys, youtube ve twitter gibi sanal ortamlarda, 
gerek yazdığı makale ve kitaplarında İbn Teymiyye'ye şu 
sözü hep nispet eder ve bununla onun net bir Müşebbihe 
olduğunu mırıldanır: 


“İbn Teymiyye aynen şöyle diyor: Allah'u Teâla'nın 
kitabında, Rasülü Ekrem (S.a.v) 'in sünnetinde, sahabeden, 
tabiinden ya da tebe-i tabiinin büyüklerinden herhangi 


9! Bu konuya ilerde değinilecek. 
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birinin sözlerinde ne Müşebbihe, ne de Allah'u Tedla'yı 
mahlükatına benzetmek zemmedilmiştir. Bu teşbih ve 
Müşebbiheyi kötüleme, bunu söyleme tavrı sadece 
Cehmiyyeden gelmiştir. 2 


Sifilin tercümesi böyledir. Ancak İbn Teymiyye'nin 
ifadesi biraz farklıdır. Şöyle der: 


“Allah'ın kitabında, Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem'in 
sünnetinde; sahabeden, tabünden ve tebe-i tabüinin 
büyüklerinden herhangi birinin sözlerinde Müşebbihe ve 
teşbih zemmedilmiş değildir. Bunun zemmi ancak Cehmiyye 
cihetinden iştihar etmiştir. ”185 


İbn Teymiyye Sifil'in tercümesindeki gibi “4//ah'u 
Teâla'yı o mahlükatına benzetmek” dememiş, sadece 
“teşbih” demiştir. Zira ilerde göreceğimiz gibi burada farklı 
bir ıstılahtan bahsetmektedir. 


Yine “bu teşbih ve Müşebbiheyi kötüleme, bunu söyleme 
tavrı sadece Cehmiyyeden gelmiştir.” dememiş, “bunun 
zemmi ancak Cehmiyye cihetinden iştihar etti. ” demiştir. İki 
cümle arasındaki fark ise ortadadır. 


Bu, ondan yaptığı naklin tercümesi hakkındaki sözdür. 
Asıl mesele ise bu değildir. 


Sifil, İbn Teymiyye'nin bu sözünü aktardıktan sonra 
“Sen Müşebbihe değilsin de nesin peki?!” diyerek, onun 
Kur'an'a, sünnete ve ashaba bu sözüyle iftira attığını 
söyleyip ona ateş püskürmüştür. Haklıdır Sifil... 
Kurguladığı tiyatro gereği ona kızmakta haklıdır! Çünkü o, 
kahramanı kendi olan, kötü adam olarak da İbn 
Teymiyye'yi seçtiği bir seneryo yazmıştır. Sifil, senarist 
olduğu gibi, iyi bir oyuncudur da. Yazar, oynar, oynatır, 


15 Sifil; Ehlisünnet Akâidi 52, 4. baskı. 
e Beyânu Telbisi"l-Cehmiyye 6/497-498, Matbaatu'l-Hükümeti 
Mekketi”l-Mükerrame, 1426. 
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sonra bunu insanlara gerçek gibi anlatır. Âlimleri yazdığı 
oyunlarda kâfir, bidatçı, hain rollerine sokar; zalimi âlim, 
âlimi zalim yapar. 


Asıl meseleye gelince: 


İbn Teymiyye bu sözü Müşebbiheyi savunmak veya 
onları iyi göstermek için söylememiştir. Bu sözleri mücerret 
bir söz olarak da ortaya atmamıştır. Bu sözü bir sebebe 
binaen söylemiş, devamında ise teşbihi ve Müşebbiheyi 
zemmetmiştir. Fakat Sifil, onun sözünü Bektaşi misali siyak 
ve sibakından kopararak, çevirdiği tiyatro gereği böyle 
nakletmiştir. 


Şimdi bu tiyatrodan çıkarak İbn Teymiyye'nin sözünün 
öncesine ve sonrasına gidip, onun bu sözüyle neden 
bahsettiğine bakalım. 


İbn Teymiyye bu sözlerini Cehmiyyeye karşı yazdığı 
meşhur bir eserinde zikretmiştir. Bundan önce Cehmiyye- 
Mücessime kavgası bağlamında “teşbih, tecsim, temsil, 
tekyif, şerik, küfuv, adil, nid” gibi kavramları ele alır. 
Bunları varit olan Kur'an ayetleriyle değerlendirir, sünnet 
ve Selefin sözleriyle bunların kritiğini yapar. Sonra 
bunlardan “küfuv, adil, şerik, nid ve misl” gibi kavramların 
mutlak surette ve her yönüyle Allah'u Teâla için 
nefyedilmesi gerektiğini belirtir. '** 


Sonra: “Her ne kadar yaratılanlarda bazı yönlerden; var 
olma, hayat, ilim ve kudret gibi bazı anlamlarda Allah ile 
benzerlik (şibh) olsa da, denklik ve misli olma durumu asla 
söz konusu değildir. ” der.'© 


Sonra teşbih lafzından bahseder ve uzak yönlerden de 
olsa ilim ve hayat gibi işaret ettiği durumlarda, cüzi bir 
benzerliğin söylenebileceğini belirtir. Sonra teşbihle; küfuv, 


'“ Beyânu Telbisi”l-Cehmiyye 6/489. 
5 Age. 6/489. 
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adil, şerik, nid ve misl arasında fark olduğunu, âlimlerin 
teşbihi (oObunlardan Ayrı tuttuğunu belirtir. Çünkü 
Cehmiyyenin teşbihi de diğerleri gibi mutlak surette 
nefyederek, Allah'ın tüm sıfatlarını inkâr etmek istediklerini 
söyler. Sonra şöyle der: “Bunun içindir ki imamlar bu 
durumu fark edince, Cehmiyyenin teşbihin bütün yönlerden 
nefyedilmesi gerektiği hakkındaki görüşlerinin, Yaratıcının 
varlığını iptal etmeyi gerektirdiğini anladılar. İmamlar 
onların maksatlarını fark edince, sözlerindeki nifakı ve 
ta 'tili beyan ettiler. Onların o hastalıklı lafızlarını, cahiller 
anlamasa da ıtlak etmeyi men ettiler. "6 


Sonra İmam Ahmed'den yaptığı nakille Cehm'in 
tutunduğu ayetleri ve sapıttığı noktaları zikreder. İmam 
Ahmed burada şöyle der: “Cehm, kim Allah'ın kendisini 
kitabında ve Rasülünün sözünde vasfettiği herhangi bir 
şeyle Allah'ı vasfederse kâfir olur ve Müşebbihe olur, 
demiştir. Ona göre Allah her mekândadır. O ne kelâm eder, 
ne de ahirette görülür. O vasfedilmez. O hiçbir sıfat ve fülle 
bilinmez. O akılla idrak edilmez. O'nun hepsi veçhtir, 
O'nun hepsi ilimdir, O'nun hepsi işitmedir, O'nun hepsi 
görmedir, O'nun hepsi nurdur, O'nun hepsi kudrettir. Onun 
için alt, üst, taraf, sağ, sol yoktur. O malum olmadığı gibi 
makul/akledilebilen de değildir. Biz onlara kime ibadet 
ediyorsunuz diye sorduğumuzda: “Yaratılanların işlerini 
idare edene” dediler. Biz: “Yaratılanların işlerini bu idare 
eden meçhul olup bir sıfatla bilinmemektedir öyle mi?” 
deyince “Evet” dediler. Biz de: “Müslümanlar böylece sizin 
(Allah için) hiçbir şeyi tespit etmediğinizi öğrendiler” 
dedik. Onlara: “Yaratılanların işlerini bu idare eden, Musa 
ile kelâm etmiştir ” dediğimizde şöyle dediler: “O ne kelâm 
etti, ne de kelâm eder. Çünkü kelâm ancak organlarla olur. 
Allah içinse organlar kabul edilemez.” Eğer cahil biri 
onların bu sözlerini işitecek olsa, onların Allah'ı en aşırı 


1 Age. 6/490-491. 
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şekilde tazim edenlerden olduğunu zanneder. Oysa onların, 
topluluklarını sapıklık ve küfre sevk ettiklerini bilmez. ”'57 


İmam Ahmed'in bu sözleri sonrası İbn Teymiyye, 
Cehm'in: “4/lah hiç bir şey değildir” sözünü değerlendirir. 
İmam Ahmed'in aktardığı bu sözlerini açıklar. Sonra mihne 
zamanı el-Me'mün'un insanlara ikrar etmeleri için 
gönderdiği yazıda geçen şu ifadeyi nakleder: “4//ah hiçbir 
yönden hiçbir şeye benzemez. ” Sonra insanlardan bunu ikrar 
edenin ikrar ettiğini, İmam Ahmed'in ise ilimdeki derin 
marifetiyle onların kastını anlayıp bunu söylemeyi 
reddettiğini belirtir. Çünkü onların bu sözle, Allah'ın tüm 
sıfatlarını inkâr etmek istediklerini anladığını söyler. Bu 
haberi ise et-Taberi”nin tarihinden nakleder. '** 


Sonra Cehmiyyenin Allah'ın varlığını inkâr edecek 
derecede hırsla teşbihe düşmekten kaçındıkları halde, 
Müşebbihenin ve teşbihin zemminin Kur'an'da, sünnette ve 
ashabın sözlerinde geçmediğini belirtir ve işte burada 
Sifi'in zikrettiği o sözü söyler.'* 


Şuna dikkat edilmelidir ki, İbn Teymiyye bu sözüyle 
sadece “teşbih/benzetme” lafzını kasteder. Bununla tecsim 
ve temsil gibi lafızları kastetmez. Konu, başta da 
belirttiğimiz gibi sadece Cehmiyyenin teşbihi genelleyerek 
sıfatları inkâr etmesidir. Bu nedenle o, bu kavramın tahlilini 
yapar ve naslarda bunun zemmiyle ilgili bir nassın 
gelmediğini söyler. Bununla sadece durum tespiti yapar. 
Bununla asla teşbihi ve Müşebbiheyi temize çıkarmaz. 
Aksine sözünün devamında bizzat teşbihi ve Müşebbiheyi 
zemmedip, bunun için pek çok nakil serdeder. 


Naslarda küfuv, adil, şerik, nid ve misl gibi varit olan 
lafızların aksine, teşbih lafzı zemm cihetiyle varit 


7 Age. 61494. 
1S Age. 61497. 
9 Age. 6/498. 
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olmamıştır der. Bunu, teşbihi bütün yönleriyle nefyederek 
Allah'ın ilmini, kudretini ve mütekellim oluşunu inkâr eden 
Cehmiyyeye karşı söyler. Böylelikle yerinde ve dakik bir 
tespit yapar. Onun konu bütünlüğü dâhilinde söylediği bu 
sözler Ehlisünnetin sözleridir. Bunu ya bir Cehmi, ya da 
kalbinde hastalık olan bir bidatçı reddedebilir. 


Sonra Müşebbihenin nasıl zuhur ettiğine değinir ve şöyle 
der: “Sonra Cehmiyyenin karşısına ispat ehlinden, 
Rafizilerden ve hadisçilerin aşırılarından bir gurup çıkmış 
ve ispatta ziyade de bulunmuşlardır. Öyle ki bunlar kitap ve 
sünnette nefyedilen temsile gitmişlerdir. İşte bu zemmedilen 
teşbihtir. Tebe-i tabiinden geri kalanlarla, onlardan sonraki 
Ehlisünnet imamları işte bu teşbihi zammetmişlerdir. ”!99 


Görüldüğü gibi İbn Teymiyye teşbihteki illeti ortaya 
koymuş ve bunun Cehmiyye tarafından farklı yönlere 
çekilmemesi için izahlar yapmıştır. 


Onun beyan ettiği gibi eğer teşbih bütün yönleriyle 
zemmedilmiş olsaydı, Cehmiyye iddiasında haklı olacak ve 
sıfatları kabul eden herkes Allah'ı yaratılmışa benzetmiş, 
teşbihte bulunmuş olacaktı. Fakat o, zemmolan teşbihteki 
illetin temsile kaymak olduğunu belirterek, önemli bir 
noktanın altını çizmiştir. Mesela bir Müslüman Kur'an'da 
varit olduğu için “Allah'ın ilmi vardır. O, görür ve işitir” 
dese, yaratılanların da ilmi, görmesi ve işitmesi olduğu için 
bir teşbihte bulunmuş olacaktır. Bu, Cehmiyyeye göre 
küfürdür ve zemmedilen teşbihtir. Selefin nezdinde ise bu, 
zemmedilen bir teşbih değildir. Selefe göre bu kişi “Allah'ın 
ilmi benim ilmim gibidir” derse işte o zaman zemmedilen 
teşbihe düşmektedir. 


Nitekim İmam eş-Şâfii'nin ashabından olan Abdulaziz 
el-Mekki, Bişr el-Merisi ile münazara ettiğinde ona Allah'ın 
ilim sıfatından sormuştur. Bunun üzerine Bişr: “4/lah 


9 Age. 6/498-500. 
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cehalet sahibi değildir.” demiş ve Allah'a ilim sıfatını 
nispet edememiştir. Onun bu sözü üzerine Abdulaziz el- 
Mekki şöyle demiştir: “Cehaleti nefyetmek övücü bir sıfat 
değildir. Görmez misin şu kütükte cahil değildir. Allah'u 
Teâla'yı ise nebiler melekler ve müminler ilimle 
methetmişlerdir, cehaleti ondan nefyetmekle değil. Kullara 
düşen Allah'u Teâla'nın kendisi için tespit ettiği şeyleri 
tespit oetmeleri okendisinden nefyettiği şeyleri Ode 
nefyetmeleridir. ”PI Sonra o, bu konudaki ayetleri 
zikretmiştir. 


Daha sonra İbn Teymiyye, işaret edilen yerde Seleften bu 
anlamda teşbihe düşenleri zemmeden birçok rivayet 
aktarmıştır. İmam el-Buhâri'nin hocası Nuaym b. 
Hammad'ın şöyle dediğini nakletmiştir. “Kim Allah'ı 
mahlükatına benzetirse kâfir olur. Kim Allah'ın kendi zatını 
nitelendirdiği sıfatları inkâr ederse o da kâfir olur. Allah'ın 
kendi zatını ve Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem'in onu 
nitelendirdiği sıfatların hiçbirisi teşbih değildir. ”9? 


İmamın bu ifadesinin başıyla sonu, ne anlatılmak 
istendiğini açıkça ortaya koymaktadır. Bunun gibi orada İbn 
Teymiyye, Seleften Müşebbiheyi ve Cehmiyyeyi zemmeden 
birçok rivayet nakletmiştir. 


Sonuç olarak İbn Teymiyye, Sifil'in bizlere sunduğu 
tarzda bu sözü teşbihi ve Müşebbiheyi savunmak için 
söylememiştir. Aksine sözünün devamında bunları yermiş 
ve burada mühim bir durumun analizini yapmıştır. Onun bu 
hali oOHaricilerle oMürcieyi kıyaslayan bir kimsenin 
Haricilerin aşırılığına karşı: “Kur'an'da ve sünnette irca ve 
Mürcie zemmedilmemiştir. Bunlar Haricilere bir tepki 
olarak çıkmış ve daha sonra kötülenmişlerdir? demesine 
benzemektedir. Hangi aklıselim Mürcieyi kötülediği halde 


0! Aliyui-Kâri; el-Fıkhu”l-Ekber Şerhi 54. 
> Beyânu Telbisi”1-Cehmiyye 6/506. 
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sadece bu vaklayı tespit ettiği için bu kişinin Mürcie 
olduğunu veya ircayı savunduğunu söyleyebilir?! Bunu 
yapsa yapsa Sifil gibi vicdansız birisi yapabilir. 
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2- İbn Teymiyye Mücessimeyi Savundu İftirası 


Sifil, İbn Teymiyye'yi Müşebbihe yaptıktan sonra başka 
bir yerde de onu Mücessime yapmıştır. Şöyle der: “İbn 
Teymiyye'nin sık söylediği bir şeydir bu. Selef, Mücessime 
diye bir şeyi reddetmemiştir. Bir eserinde diyor ki: “Eğer 
Kur'an'da, sünnette ve Selef ulemasının sözlerinde “Allah 


v v 


cisim değildir?” diye bir ifade yoksa, Allah'ın cisim olmadığı 


ifade edilmiyorsa, ben “Allah cisimdir' demekle Kur'an, 
sünnet ve şeriattan dışarı çıkmam.” Daha öncede 
söylemiştik İbn Teymiyye Selef adına konuşur, her 
söylediğini Selefe dayandırır, ama Selefin söylemediği 
şeyleri de yeri geldiğinde bal gibi söyler! Bu da onlardan 
birisidir: “Benim Allah'a cisim demem Kur'an'a, sünnete, 
şeriata aykırı bir şey değildir ” diyor!” 


Sifil bu şekilde sözünü sürdürür. Bu sözü başka yerlerde 
de hep İbn Teymiyye'ye nispet eder. 


Sifil bu iddiasında da hedefi vuramamıştır. Onun hainlik 
cihetiyle bu dalavereyi yaptığını düşünmesek bile, 
cahilliğinden bunu yaptığı açıktır. Zira İbn Teymiyye'den 
naklettiği bu sözler İbn Teymiyye'ye ait değildir. Evet! Bu, 
İbn Teymiyye'nin “Allah cisimdir ama cisimler gibi 
değildir. ” diyen ispat ehli kelâmcılardan naklettiği bir 
sözdür."** 


 Ehlisünnet Akâidi 191. 

'* Beyânu Telbisi”1-Cehmiyye 1/372-373: 
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Bu söz İbn Teymiyye'nin bidatçı görüp reddettiği 
kimselerin sözüdür. 


İbn Teymiyye bu konudaki görüşünü ise bu ibarenin 
sadece bir sayfa berisinde zikretmiştir. Şöyle der: “Cisim, 
araz, taraf tutma ve buna benzer ifadeler ıstılahi lafızlardır. 
Daha önce birçok kez belirttiğimiz gibi Selef ve imamlar 
Allah hakkında ne nefyetme ne de ispat cihetiyle bunlar 
hakkında konuşmuşlardır. Aksine kelâmcıları bunları 
konuştuklarından dolayı bidatçı saymış ve en şiddetli 
şekilde onları zemmetmişlerdir. ”'* 


İbn Teymiyye başka eserlerinde de buna değinmiş ve 
“Allah cisimdir ama cisimler gibi değildir.” diyenin 
Müşebbihe olduğunu söylemiştir. '? 


Sonuç olarak Sifil'in İbn Teymiyye'ye nispet ettiği bu 
söz ona ait değildir. O, İbn Teymiyye'nin “kâlü/dediler ki” 
diyerek bidatçılardan naklettiği sözleri “İbn Teymiyye dedi 
ki” diyerek tahrif etmiştir! 


Unutulmamalıdır ki hak bir davanın dalavereye ihtiyacı 
olmaz, hasmın bir yanlışı varsa eğer, bunlar iftira ile 
kanıtlanmaz. 


Ey Sifil, zulmediyorsun, göz göre göre yalan söylüyor, 
fitnenin başını çekiyorsun. Kendine yazık ettiğin gibi, 
binlerce Müslümanı aldatarak husumeti alevlendiriyorsun! 


"> Beyânu Telbisi"1-Cehmiyye 1/371-372: 
3503 jarse azaliğ gemi dl Sİ süğimeliz asli Azgli ZİL Oİ ŞANI eziz" Size yel JB 
Ya çi YAN e Pİ iy Yi) ALLI Gİ öğe gö ball öy Aile bi G3 
giz Ez eml Bİ çağa len yağ... ANN AE gagadz lk Yİ bal si b lk 
PİSİ a aile Özeliz kazİ alel JB US 520 iğ ALAYI ya ELİNİ sia b le 3 
"el Öğün Lar elli Ülger 8 Öğeleğ 

"“ Deru Teârudi'l-Akli ve'n-Nakli 10/312; 
İğeka İSALE İY er ga İĞ eb 
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Ne yazık ki es-Sekkâf ve Said Fude gibi muharriflerin 
ayyuka çıkarıp dillendirdiği bu iddiayı, M. Salih Ekinci de 
dile getirmiş ve İbn Teymiyye”ye bu iftiraları atmıştır. ”” 


7 Ekinci; Tahkiku Mesâile Mühimmât min İlmi”t-Tevhid 112. Daru”l- 
Feth, 1. baskı. M. Salih Ekinci başka konularda da İbn Teymiyye'nin 
sözlerini anlamadan, naklettiği nakilleri araştırmadan ve kavillerini 
siyakı ve sibakıyla değerlendirmeden ona ağır ithamlarda bulunmuştur. 
Onun âlemin kıdemini söylediğini, Selefin söylemediği şeyleri onlara 
nispet ettiğini ve onun bir bidatçi olduğunu söylemiştir (5.226). Salih 
hoca mutedil hareket etmeye çalışan kelamcılardan olmasına rağmen, 
bu bapta hatalı çıkarımlarda bulunmuş ve er-Râzi'nin bu konuda itiraf 
ettiği sözleri bile görmezden gelmiştir. İnşaallah mezkür meseleleri 
müstakil bir yazı ile ele alarak Salih Ekinci ve benzerlerinin 
çelişkilerini imamlarının itiraflarıyla göreceğiz. O, Kelamullah 
bahsinde de meseleleri karıştırmış ve İmam el-Buhâri'ye “Kur'an ile 
lafzım mahlüktur.” dediğini nispet etmiştir. Bu ise Selefin reddettiği bir 
söz olup, el-Buhâri'den sabit değildir. Buna ise kitabın sonunda 
değineceğiz. (Bk. Ekinci; Akidetu”l-İmâm el-Eşari 136-159-161),. 
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3- Allah'u Teâla”'nın Haddi/Sınırı Meselesi 


Sifil yine şöyle der: “İbn Teymiyye Allah'ın bir sınır 
noktası vardır, varlığının sonu vardır diyor. ”9 


Sifil, İbn Teymiyye'nin sözlerini inatla çarpıtmakta ve 
onun aleyhinde sandığı her şeyle ona saldırmaktadır. Burada 
Sifile konuyu uzatmamak için Selefin Cehmiyyeyi 
reddetmek için Allah'u Tedâla'nın haddi meselesinde 
zikrettiği sözleri nakletmeyeceğiz. Sifil'e kısaca şunu 
diyeceğiz: İbn Teymiyye hiçbir sözünde Allah'ın azametini 
sınırlama, onun büyüklüğüne had getirme babından tek 
kelime bile etmemiştir. 


İbn Teymiyye sadece Allah'u Teâla'nın kullarından ayrı 
olması cihetiyle aralarında bir haddin/sınırın varlığını 
belirtmiştir. Bunu ise İbnu”l-Mübârek ve İmam Ahmed gibi 
birçok Selef âlimi “Allah her yerdedir” diyen Cehmiyyeye 
karşı o söylemiştir. Sifil bu mananın dışında İbn 
Teymiyye'nin “Allah'ın varlığının ve büyüklüğünün bir 
nihayeti vardır” şeklinde net bir ifadesini bulursa bunu bize 
naklediversin."” 


 Ehlisünnet Akâidi 149. 
"> İbn Teymiyye'nin bu konudaki sözleri: 


Şİ! in Öğle GİRİN 8 een VİN O iaigenlan be Öğlgü ayagi! OS Lİ" ziya il İB 
ellezi Lb Mİ AB eşle ie 0 İgd,e Vİ) Al ğine güz ça Goy Ögle eği zi 
Ya AS Ya vay Yi lll akla V gigi ağneli Ağva Oyla; Üİ Lal e Göze ele VA) süglgğiz 
İS giz ie li Öİ İLe yel b İİ dye gi Heleki 8 Ye öşlamış gi dAS 
li YA İY leş al yl zöğlğlz İS ayagi OY İzli Sa ais adla ls İla hs 
ÜNL Şeh İSİ iriağal gesi İyi beli zel Alie ES ÖN ella öy 04 Ya şe 
AI SİN EMİ ayy İSİB All ya İİ 5 İs Alglene Göğü diş 2 İL Sad ya İlay 2 yeli 
28 zap 240 gl göral Asya e Aza Öğ Oğge gn EN kayla Üy a gez dağ 
ge BAYİİ Ayağa eta Asleliğ Arel İRİ yiağeli İğd ii LİE ya İS ağir İla İz 

(AA3İ1 iza peel Ol) Al İNN 
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Bunun aksine İbn Teymiyye şöyle demiştir: 
“Müslümanlar Allah'ın Kürsüsünün yerleri ve gökleri 
kuşattığını bilmişlerdir. Bundan sonra nasıl olur da 
yaratılan bir şeyin Allah'ı kuşatıp  sınırlandırdığı 
vehmedilebilir?!799 


AŞ 28 Sy) ya Hdleş 2 yeli ya İİ Lİ A A ŞA pa deli Sİ" siya el İĞ 
115 yala İl Şİ kemi İS) e GİB Saz ral Lİ Aİ a ii İS le öğ 
03) Lİ gal eee e Öle cağ e Blreelğ denk) ŞEYİN yala Sai va yi$g 
e ali a öz NR SİZ. Sl al YAYI özi Ar İRİ 8 AS çeneli 8 
İkem yaniz Ayak meli ye illgez çağ! kli gi 

Ve ğa yüke! özet AE ğe gala ğe ileri İl ai lee BAE a dell Öİ slasli hadı 
A» gAğ İŞE ZİN 6 Çİ dğrizl 0g dali OLA taç Gylera gn la ğiaz dinİİ İRİ e AE ğe ga 
0s e jeli gh ll s ll dim çine dalak. öögiei A gg AŞİ del OS LAL 
YEĞİN sz Sa dadaş VİN öm SİİR Eg düm AA Öİ ypakemell öt ay YE öz 
Şİ ale Şi Yağ bük bala V ala al İLA haz özek diy le Ya ŞA YI gale ele V e 
3 İli çireş Al biz Şa Sİ İs İZİ eayöz el yla le Sal ale Yl gi İlde 
Ii Olga Hz esli Gö) MİŞ özek 8 Oğan çe kala öm Ağ öz e öğre sel 
UÜ di dl öm Şİ ia İhlali pie ya YANI Az big yeiğ alla Yi ği 
söylldeş Aog çdilânaş Ag döl Ps zay DİB AŞİ dsi 


Bye yel öl Leş Al hag aş baliğ Y Em di öğelg öy 8 İLAN meş gg İYİ Lb 
A Al OL a dil a a GİB Hgig Gla Uakısza dişlamı çil Ayağa BYE Gez 
he ii Öğ Öl yeli Ar Aİ ep el ğe imal lg Arl söze eğ dö emel Ja 
© aş yl Ya gli ls V Özler gili eg 
4> lb ligsiz İyzali AE b İL US ap 8 Baal aş İLİN 2 çimaş gb GN Gİ 
olda Ya A8 Ya ald VAR ği oyy bigi zlgiğ YARAN çeş A3 İz LA YI lige 
GE Oğlu daga hi YİN cay bğalaş V dalğiz Ama): hg eld all çöle ya imal: köğ 
İl idiz İl ir SE çi EĞ İğ el gl Ö cağlab öy İla el O Gİ öy 
«S0 İY öz Eğl Egemar E İkmal) AN "pg eze MİR vE badi ga LİLİ AS 
9 Mecmuu”l-Feteva 5/106. 
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4- İbn Arabünin İbn Teymiyye'den Üstün 
Tutulması 


Sifil, İbn Teymiyye hususunda o kadar zalim, o kadar 
itikadı karışık birisidir ki, “İbn Arabi vahdeti vücutçudur” 
dediği halde, onu Ibn Teymiyye'den üstün tutar. 


Evet o, “İbn Arabi vahdeti vücutçudur, Firavun'un 
imanını, âlemin kıdemini ve cehennemin ebedi olmadığını 
dile getirmiştir” dediği halde, İbn Arabi'yi İbn 
Teymiyye'den üstün tutar. “O, böyle de olsa sistem kurmuş, 
kendi kavramlarını üretmiş bir adamdır. O, anlaşılamayan 
bir adamdır... Bu nedenle İbn Arabi şarihi vardır ama, İbn 
Teymiyye şarihi yoktur ” der.” 


Sonra Sifil “İbn Arabi Allah'ı kadına benzetir mi?” 
deyip, devamla “aslında İbn Teymiyye ile İbn Arabi düşman 
kardeşler, o kadar birbirlerine benzer yönleri var ki” 
diyerek cevabı İbn Teymiyye ile yumuşatmaya çalışır. 
Çünkü İbn Teymiyye de Allah'ı kullara benzettiği için İbn 
Arabi gibidir der. İbn Arabi her şeye Allah dediği için, İbn 
Teymiyye de Allah'ı kullara benzettiği için asılda 
kardeşlerdir! 


Sonra Sifil, İbn Arabi güzellemeleri yapıp, onun 
anlaşılmadığından bahsetmiş ve eserleri üzerinde yeterince 
çalışma yapılmadığı için yakınmıştır. 


Ey yalancı, önce İbn Teymiyye'ye iftira atarak onu 
Mücessime yaptın, böylelikle ikisini itikatta düşman 
kardeşler ettin, sonra utanmadan İbn Arabi'yi ondan üstün 
tuttun! Sen, itikatta Cehmi ve süfi olduğu ve bu cihetle sana 
yakın olduğu için İbn Arabi'yi üstün tutup savundun. Sapık 
görüşlerini itiraf ettiğin halde ona söz söyletmedin ve 


291 Sifiin bu sohbeti için bkz. 
https://Wwww.youtube.com/watch?v—heFzZsz9Gp4 
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meseleyi utanmadan İbn Teymiyye'ye getirdin. Senin bu 
dalavereni Eşari ve Maturidi âlimler bile inkâr etmektedir. 


Sonra Hâfiz İbn Hacer, Ebu Hayyan, el-Bulkini, Aliyu”l- 
Kâri ve M. Sabri Efendi gibi yüzlerce âlim İbn Arabi'yi ve 
görüşlerini reddettiği halde, utanmadan bu sohbetinde 
genelleme yaparak “İbn Arabi'yi reddedenler kitaplarını 
okumadan onu reddediyorlar.” dedin! Sen esasen Selefin 
akidesini reddedip Allah'ın zatı ve sıfatları hakkında Cehmi 
görüşlere sahip olduğun için İbn Arabi'yi savunuyorsun. İbn 
Teymiyye ise selefiyyu'l-akide olduğundan ona kin 
duyuyorsun. 


Sen ki, hem nalına hem mıhına vurup İbn Arabi'nin 
görüşlerini kabul etmediğini söylüyor, sonra onun birçok 
sapıklıklarını itiraf ettiğin halde onu savunuyorsun. Onun 
anlaşılamadığını, sistem kurmuş bir adam olduğunu, eserleri 
üzerinde daha da çalışması gerektiğini söylüyorsun. Ebu?s- 
Suüd Ffendi ve es-Suyüti ise onun eserlerinden uzak 
durulması gerektiğini söylüyor.” 


Taşa, ota, puta haşa Allah diyen bu adamın kitaplarından 
sakındırmıyor, aksine bunlar üzerinde daha da çalışılmalı, 
İbn Arabi daha da anlaşılmalı diyorsun. Hiç mi Allah'tan 
korkmuyorsun?! 


Senin gibilere en güzel cevabı Aliyu'l-Kâri ve Mustafa 
Sabri OEKfendi vermiş ve bu safsatalarını suratına 
çarpmışlardır.” 


Senin “İbn Arabi Allah'ı kadına benzetir mi?” soruna 
Sabri Efendi güzel bir cevap vermiş ve burada senin gibi Ibn 
Teymiyye-İbn Arabi mukayesesi yapmamıştır. Sabri Efendi 


2 Bkz. el-Haskefi; ed-Durru'I-Muhtâr 4/238 ve es-Suyüti, Tenbihu?l- 
Gabi 3. 

2 Bkz. Aliyu'l-Kâri; er-Reddu alâ”1-Kâiline bi” Vahdeti”1-Vücüd ve M. 
Sabri Efendi; Mevkifw'l-Akli veI-İlmi ve'l-âlem 3/188, 1.dipnot, 
3/258-274. 
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Maturidi oOolması hasebiyle İbn Teymiyye'yi bazı 
meselelerde eleştirse de, önceki muhakkikler gibi bu 
noktada hakkı söylemiştir. Sonra Kur'an ayetleriyle ve 
insanların aklıyla dalga geçen, Hâlık ile mahlüku birbirine 
karıştıran bu vahdeti vücut safsatasından uzak durulması 
gerektiğini, aksi takdirde Allah'ın huzurunda ne “Şeyhü”l- 
Ekber”, ne de “Şeyhü”l-Asğar” denen kimselerin faydasının 
olmayacağını belirtmiştir. Bölüm sonunda ise, Fusus'ta 
geçen itikadi saçmalıkları naklettikten sonra sözünü şöyle 
noktalamıştır: “İşte bu, Şeyhü'/-Ekber'inin (İbn Arabi'nin) 
sana tavsiye ettikleridir ey mutasavvıf! Allah'u Teâla ise 
şöyle buyurmaktadır: “De ki: Ey kâfirler! Ben sizin ibadet 
ettiklerinize ibadet etmem. Siz de benim ibadet ettiğime 
ibadet ediciler değilsiniz. Ben de sizin ibadet ettiklerinize 
asla ibadet edecek değilim. Siz de benim ibadet ettiğime 
ibadet ediciler değilsiniz. Sizin dininiz size, benim dinim 
banadır.” (Kâfirun suresi). Öyleyse sen bu ikisinden birini 
tercih et!?79 


Aliywl-Kâri de bu meseleyi ele aldığı yerde İbn 
Teymiyye'yi İbn Arabi ile kıyaslamamış, bilakis İbn 
Teymiyye'ye Mücessime diyerek attığın iftiranı reddedip, 
onun sıfatlar meselesinde İmam Ebu Hanife ve İmam 
Ahmed'in mezhebi üzere olduğunu söylemiştir.” Yine 
burada İbn Teymiyye'ye attığın başka bir iftiranı şu 
sözleriyle reddetmiştir: “İbn Teymiyye el-Hanbeli en 
nihayetinde kâfirler cehennemden çıkacaktır diyor demek, 
ona atılmış bir iftiradır. 2“ 


“ Mevkifu”l-Akli veL-İlmi ve'l-Âlem 3/274. 

25 er.Reddu ala'l-Kâiline bi'Vahdeti'l-Vucüd 104-105; Dârwl- 
Me'mün li”t-Turâs, 1415. 

Nü A.g.e. 86. İbn Teymiyye onlarca fetva vererek, hatta bu noktada 
birçok icma haberi naklederek cehennemin sonsuz olduğunu 
belirtmesine rağmen, Sifil, başı ve sonu belli olmayan bir risaleyi 
gündem ederek onu bu konuda itham etmiştir. Eğer İbn Teymiyye'nin 
meşhur eserlerinde geçen sarih sözlerini bırakıp, aleyhinde söylenen 
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Ömer Nasuhi Bilmen de İbn Arabi hakkında söylenen 
sözleri etraflıca tahlil etmiş ve Sifil gibi bir hezeyanda 
bulunmamıştır. 


O, İbn Arabi'nin eserlerinin tahrif edilmiş olabileceği 
için veya buna benzer nedenlerle şeriata muhalif sözler 
barındırdığını ve kitaplarından uzak durmak gerektiğini 
belirtmiştir. Sonra İbn Arabi'yi bu nedenle tenkit eden 
büyük âlimlerin sözlerini nakletmiştir. Burada İbn 
Teymiyye'nin sözlerine “Şeyhülislam İbn Teymiyye dedi ki” 
diyerek yer vermiştir. Ömer Nasuhi merhum İbn Arabi'yi 
tenkit eden âlimlerin sözlerini şöyle hülasa etmiştir: 


“Muhyiddin-i Arabi'ye gelince, bunun ilme fadlen 
muktedir bir şahsiyet olduğu inkâr edilemez ve ahirete ne 
vechile gittiği de bilinemez. Fakat bir kısım sözleri vardır ki, 
bunlar dini mikyasa muhaliftir, bunların bir kısmı, sahibinin 
fiskını icmaya muhalefetini; diğer bir kısmı da iman 
dairesinden büsbütün çıkmasını müstelzimdir. 


Muhyiddin'in o kitaplarında, o bahusus “Fusüsu'l- 
Hikem “inde bu gibi birçok sözlere tesadüf olunuyor, 
Firavunun imanına, cehennem azabının adem-i devamına 
kail bulunuyor, âbide mabudiyet, mahlüka halıkiyet sıfatını 
izafe ediyor. Bütün ecza-i kâinata birer hıssa-i ulühiyet 
ayırarak onlara karşı yapılacak ibadetlerin Allah'a ibadet 
olacağını iddia ediyor. Daha birçok sözler var ki, hiçbir 


yalan-yanlış sözlerle onu yargılarsak, bunun aynısı İmam Ebu Hanife 
için de söz konusu edilir ve onun Cehmi olduğu bile söylenir. Nitekim 
son bölümde değineceğimiz üzere Selef döneminde yazılan bazı akâid 
ve cerh-tadil kitaplarında onun Cehmi olduğu açıkça söylenmiştir. 
Fakat bunlar tahkik edildiğinde Ebu Hanife'nin öyle olmadığı 
görülmüştür. Hatta Hanefi mezhebinin önemli isimlerinden Ebu Mut'in 
cennet ve cehennemin son bulacağı görüşünde olduğu bile 
nakledilmiştir. Cehennemin son bulması meselesi ve İbn Batuta'nın İbn 
Teymiyye'ye attığı bir iftiranın izahı için, Daru'l-İman yayınlarından 
çıkan Mecmuw”I-Feteva mukaddimesinde yazdıklarımıza bakılabilir. 
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vechile tevcih ve tevili kabil bulunmamakta. Eğer bu 
sözlerde bütün dini esaslara, lisan kanunlarına, kadim 
Sofiyye hazeratının nezih, perhizkârane sözlerine muhalif 
olmalarına rağmen, tevil edilirse artık cihanda batıl hiçbir 
söz kalmamak ve hiçbir batıl akide bulunmamak icap eder. 
Bunun neticesinde sözler; maksatlara, hakikatlere delâlet 
hassasından mahrum kalır. 


Hâsılı bu sözler sarihtir, bunları tevile çalışmak zaittir, 
bunlar bir vecd ve sekir hâlinde söylenmiş şeyler de 
değildir. Çünkü kitaplarda yazılmış, bunların ibkasına 
kailleri tarafından çalışılmıştır. Bu sözler, masum halkın 
temiz akidelerini bozuyor, bir kısım kimseleri ilhada sevk 
ediyor, evamir ve nevahiye (emir ve yasaklara) itaat 
kalmıyor, kendilerinde birer rububiyet hıssası görerek birer 
firavun kesiliyorlar. Bu hâl ise hem ferdin, hem cemiyetin 
saadetine, intizamına muhaliftir. Bir "vahdet-i vücud" 
sözüdür birtakım lisanlarda deveran edip duruyor, daha 
ilimlerin mebadisinden haberdar olmayan bir nice gafiller, 
işittikleri bu sözün tesiriyle ne muzlim çukurlara yuvarlanıp 
gidiyorlar. 


Evet... "Vahdet-i vücud" haktır, şu manaya ki: Bütün 
mükevvenat, o hâdistir, mahlüktur; Allah'ın kudretiyle 
kaimdir, Allah Tealâ ise ezelidir, kadimdir, halık-ı kâinattır, 
bizzat kadimdir. Binaenaleyh, bütün mükevvenat kendi 
mahiyetine nazaran yok mesabesindedir. Hak Tealâ'nın 
varlığı karşısında âdeta bir zıll-i zailden, bir hayalden 
ibarettir. Bunlar bizzat kaim olmadıklarından kendilerinde 
hakiki bir varlık şemmesi mevcut değildir. İşte bu itibarla 
“lâ mevcüde ilâ hü” denir ve Allah'tan başka olan 
mevcutlar yok hükmünde tutulur. Yoksa, bunların da 
Hakk'ın vücuduna delâlet eden, Hakk'ın kudretiyle kaim 
birer vücudu vardır. 


Evet... Sâlike bazen seyr-ü sülük esnasında bir tecelli, bir 
vecd ve sekir hâli ârız olur, masiva gözünde kaybolup 
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kendisini de göremez bir hâle gelir, kendisine yalnız 
Hakk'ın şaşaası lâyih olmaya başlar. Güneş doğduğu 
zaman yıldızlar gökten kaybolduğu gibi Cenab-ı Hakk'ın 
tecelli nurları parlamaya başlayınca da masiva göze 
görünmez olur. Bu, bir vahdet-i vücud değil, bir vahdet-i 
şuhüddur. Artık sâlik, Haktan başkasını görmeyince Allah 
Tealâ'yı -hâşâ- her şeyin aynı imiş gibi zanneder, diğer bir 
tabir ile her şeyi Allah'ta mündemeç, onunla müttehid gibi 
görmek hayaline düşer. Bu hâl ise bir sâlik için ilk 
merhaledir ve İmam Rabbani'nin dediği gibi bir berzahtır, 
tehlikeli bir ibtilâdır. Vakta ki, sâlik bu merhaleden ileri 
gider, nusrat-ı ilâhi de kendisini teyit eder, o zaman anlar 
ki, bütün eşya, Vücud-u Hakk'ın -hâşâ- aynı değil, belki 
onun birer feyzidir, kudret-i Hakk'ın taallükiyle vücuda 
gelmiş birer şahid-i rububiyettir. Artık böyle bir sâlik, ya o 
ilk merhaledeki zannına göre söz söyleyerek feyz-i ilâhiden 
mahrum, sukuta mahküm olur, veya nadim ve tâib olarak bu 
mühlikeden kurtulur. "Rabbin dilediğini yaratır ve seçer." 
(Kasas, 28/68) 


Demek oluyor ki, böyle bir tarzda vahdet-i vücud tecellisi 
muvakkattır, tekâmül mertebesinden dün bir şuhüd 
hâletinden ibarettir ki, bu sâlik için bir akabe demektir. 
Bundan geçmeyen bir sülük sahibi, büyük tehlikelere maruz 
kalabilir. İşte Fusus 'taki sözlerin bir kısmı da sahibinin bu 
mehlekelere duçar olduğunu göstermektedir. 


Şeyh Alâüddin en-Neccari, İzzüddin b. Abdüsselâm, 


Takıyyüddin b. Dakik (el-İyd), Zeynüddin el-Iraki, İmam 


Ebu Hayyan, Şeyhülislâm İbn Tı eymiyye, Allâme-i Taftazani, 
Aliyyü 'I-Kâri, Siracüddin el-Bulkini, Şemsüddin Muhammed 


el-Cezeri, Kutbüddin el-Kastalâni, Bedrüddin Muhammed 


b. Cemda, şarih-i Sahihü'1-Müslim Kadi Şerefüddin, Allâme 


Ebu Amr İbnu 1-Hâcib, Sadüddin Çelebi, Şeyhülislâm Ebu 
Zür'a, Çivizade Ibrahim Bikai, Imam Radıyyüddin b. el- 
Hayyât, Zeynüddin el-Ezhed gibi pek meşhur ve muktedir 
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ulemadan, muhaddisinden, fukahadan, sofiyeden birçok 
zevat bu zümreye dâhildir. 


Müfessir Ebu Hayyân, "Andolsun 'Allah, ancak 
Meryem oğlu Mesih'tir' diyenler elbette kâfir 
olmuşlardır." (Mâide, 9/72-73) ayet-i celilesinin tefsirinde 
diyor ki: "Zahiren Müslüman kisvesine bürünen, sofiyeye 
intisap davasında bulunan birtakım kimseler vardır ki, 
bunlar hulüle, ittihada kaildirler. Hallâc, İbn Arabi vesaire 

Şeyhülislâm İbn Teymiyye de bir mektubunda şöyle 
diyor: "Ben evvelce İbn Arabi hakkında hüsnü zan ve tazim 
edenlerdendim, çünkü Fütühat-ı Mekkiyye, Metâliu'n- 
Nücüm, ed-Dürretü'I-Fâhira, el-Muhkemu'(-Merbüt gibi 
kitaplarında faideli şeyler görmüştüm. Fakat hakiki 
maksadına muttali olmamış, Füsüs'u gibi eserlerini henüz 
okumamıştım. Biz din kardeşlerimizle toplanır, hakkı 
araştırır, tarikin hakikatini anlamaya, keşfe çalışırdık, vakta 
ki iş anlaşıldı, artık üzerimize vacip olan şeyleri anlamış 
olduk... 


İmam Suyuti'nin Muhyiddin-i Arabi hakkındaki sözlerine 
gelince; o bunlar o mütenakız o görülmektedir... Şeyh 
Burhanüddin el-Bikâi ile muarazada bulunmuş, Tenbihu '1- 
Gabi an Ta'ni İbn Arabi namındaki eserinde İbn Arabi'nin 
tarikini tasvip ve müdafaa etmiştir.“ et-Tahrir li İlmu't- 


7 Ömer Nasuhi merhumun naklettiği bu sözler için bkz. Mecmuu”I- 


Fetevâ 2/464. 

” Bu eserinde es-Suyüti onun yolunu tasvip ve müdafaa etmemiştir. 
Burada sadece İbn Arabi'yi veli addeden meşayihi zikrederek onun 
tekfirinden sakındırmıştır. Bununla birlikte risalenin başında onun 
velayetine inanmanın da musibet olduğunu belirtmiştir. Sonra, 
kitaplarını okumanın zararlı ve sapıtmaya vesile olduğunu söylemiştir. 
Burada o, sadece İbn Arabi'nin tekfirinden sakındırmak için bazı 
şeyhlerden nakillerde bulunmuştur. Bunların birçoğu ise kendi sözü 
sanılmıştır. Aslında İmam es-Suyüti hulül ve vahdeti vücutçuluğa her 
zaman karşı olmuştur. Bunu yazdığı müstakil eserlerle de reddetmiştir. 
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Tefsir unvanlı kitabında ise İbn Arabi'nin tarikatını tahtıe 
etmiş, "Kur'an-ı Kerim'i cevher-i lâfzinin iktiza etmediği bir 
vechile tefsir etmek tahrim-i galiz ile haramdır. Kendisine 
Kitabu'l-Füsüs nisbet edilen mübtedi? İbn Arabi'nin yaptığı 
gibi..." demiştir. Kezalik İtmamu'd-Diraye şerhu'n-Nikâye 
unvanlı eserinde de şöyle demişlerdir: "Biz itikat ederiz ki; 
ilmen, amelen, sohbeten Sofiyenin seyyidi bulunan Ebu '1- 
Kasım el-Cüneydi'nin tariki, kavim bir tariktir. Çünkü bu, 
bidatlerden hâli, tefviz ve teslim, nefisten teberri dairesinde 


caridir. İbn Arabi ve emsali gibi mutasavvifeden bir 
cemaatin tariki hilâfına ki, o zendikadır, Kitaba ve Sünnete 
münafidir."... 


İşte bu zümreye mensup zevatın kanaatleri, fikirleri bu 
merkezdedir. Şer-i Şerifin ahkâmını muhafaza, İslâm 
akâidini himaye, birtakım muhakemeden mahrum kimseleri 
dalâlete düşmekten vikaaye maksadiyledir ki, bu zatlar bu 
gibi mütâlâalarda, müdâfaalarda bulunmuş ve bu hususta 
birçok eserler yazmışlardır. İbn-i Nürü'd-Din-i Hanefi'nin 
yazdığı, onun tilmizlerinden birinin yazmış olduğu 
Taftâzâni'nin veya Aliyyü'l-Kâri'nin yazmış bulunduğu ve 
saire gibi. 7” 


(Bunun için bkz. “Tenzihu'l-İ'tikâd ani'l-Hulüli ve'l-İttihâd”. Bu 
risalesi “el-Hâvi lil-Fetevâ” mecmuası içerisindedir. “Te'yidwl- 
Hakikati'l-Aliyye” 82-86). Sonuç olarak es-Suyüti'nin, İbn Arabi'nin 
tekfirini engellemek için yazdığı mezkur risalede de onun yolunu 
savunmadığı, eserlerinde onun yolundan teberri ettiği görülecektir. 

* Bilmen; Büyük Tefsir Tarihi 2/507-513. Tembih: Ömer Nasuhi, İbn 
Teymiyye'yi “Tabakâtu”I-Müfessirin” kitabında kaydetmiş ve onun için 
şöyle demiştir: “Şeyhülislâm, Takiyyuddin Ebu'l-Abbâs Ahmed b. 
Abdulhalim İbn-i Abdisselâm el-Harrâni ed-Dimeşki, pek meşhur bir 
âlimdir. Harran'da (661) tarihinde doğmuş, (728) tarihinde de vefatı 
vuku bulmuştur. Vefat ettiği gün şehrin bütün dükkânları kapatılmıştır, 
cenazesini elli binden ziyade kimse teşyi' etmiştir. Rahmetullâhi aleyh.” 
Sonra, İbn Teymiyye hakkında söylenenlerle, onu yerenleri ve difa 
edenleri zikretmiş ve sözünü şöyle bitirmiştir: “Fi/-hakika, pek yüksek 
bir âlim olan İbn Teymiyye'nin bir kısım sözlerini bilâhare bazı 
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Görüldüğü gibi Ömer Nasuhi Bilmen Sifil gibi İbn 
Arabi-İbn Teymiyye kıyaslaması yapmamış, meseleyi bir 
âlime yakışır tarzda ele almıştır. 


mutaassıp kimseler senet ittihaz etmiş, bunları kısmen yanlış tefsire tabi 
tutmuş, bu zâtın sarih sözlerine bakmayıp da bazı sözlerinin lâzımını 
ele almış, bunları bugünkü Vehhâbiyye mezhebinin esasları meyanında 
göstermişlerdir. Yoksa İbn Teymiyye'nin âlim, fâzıl, müteşerri' (Şeriatta 
âlim ve âmil), zahit bir zat olduğunda şüphe yoktur.” (Büyük Tefsir 
Tarihi 2/544-545). Ömer Nasuhi merhum yine itikadi bir eserinde İbn 
Teymiyye'nin fetvalarını naklederken şöyle demiştir: “Biz yine 
mütefekkir, müdekkik âlimlerimizin sözlerini nakledelim. Şeyhülislâm 
İbn Teymiyye merhum diyor ki...” “Bakınız en yüksek bir muhaddis 
olan ve kendisinin bilmediği bir hadis yok gibi sayılan Şeyhülislâm İbn 
Teymiye diyor ki...” (Ashabı Kiram Hakkında Müslümanların Nezih 
İtikatları 116-170). Fakat Ahmed Davudoğlu “Din Tahripçileri” adıyla 
yazdığı bir kitapta İbn Teymiyye'yi din tahripçilerinin başında 
zikretmiş ve bu konudaki sözü Ömer Nasuhi Bilmen'in eserinden 
ihtisar ederek naklettiğini iddia etmiştir. Davudoğlu, buradaki sözlerin 
az bir kısmını Ömer Nasuhi'nin “Büyük Tefsir Tarihinden 
nakletmiştir. Fakat burada işine gelen kısımları aktarmış ve sadece İbn 
Teymiyye'nin düşmanlarının dillendirdiği kısmı nakletmiştir. Oysa aynı 
yerde Ömer Nasuhi, İbn Teymiyye'yi difa edenleri de zikretmiştir. el- 
Alösi ailesinin onu savunduğunu belirtmiştir. Sözünü ise yukarıda 
naklettiğimiz ifadeyle noktalamıştır. Fakat Davudoğlu, bu bapta İbn 
Teymiyye (aleyhinde topladığı asılsız, oyalan-yanlış (o şeyleri 
harmanlayarak nakletmiş ve bu naklettiklerini Ömer Nasuhi'nin 
eserinden aktardığını söyleyip okuyucuyu yanıltmıştır. 
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Bu Baptaki Son Söz 


Ebubekir Sifil, bilmelisin ki el-Kevseri'nin peşi sıra 
girdiğin bu yol çıkmaz sokaktır. Unutmamalısın ki ümmet 
arasında bölücülük yapmak dinimizde büyük bir günahtır. 
Âlimlerimizi diğer tüm ümmetlerin âlimlerinden ayıran en 
büyük özellik, onların peygamberler gibi olmalarıdır. 
Önceki ümmetleri Allah'u Teâla nebisiz bırakmadığı için bu 
zor görevi âlimlerimiz üstlenmiştir. Onlar ümmetin önünde 
yürüyerek yollarını aydınlatan, onları yekvücut yapmaya 
çalışan kandillerdir. 


Fakat sizin, Cübbeli'nin ve tabilerinizin tuttuğu bu yolda 
Abdulfettah Ebu Gudde, Ebu”l-Hasen en-Nedvi, Şuayb el- 
Amaüt, M. Ali es-Sâbüni ve Ömer Nasuhi Bilmen gibi 
Hanefi âlimler bile cerh edilip akideleri bozuk 
görülmektedir. Çünkü bunlar Mücessime olan (!) İbn 
Teymiyye'ye tazim etmekte ve ona “şeyhülislam” diyerek 
eserlerinde onun fetvalarını nakletmektedirler.?* 


Acaba el-Kevseri'nin en büyük talebesi olan Abdulfettah 
Ebu Gudde'nin “İmam İbn Teymiyye rahimehullah dedi ki, 
Şeyhülislam İbn Teymiyye der ki” diyerek ondan nakil 
yapmadığı bir kitabı var mıdır?! Öyle ki o, ez-Zehebi'nin 
usul kitabı “el-Mükiza”yı tahkik ederken bidat ehlinin 
hükmü hakkındaki kanaatini: “Bu meseleyi en iyi ve en 
doyurucu şekilde ele alan İmam Hâfiz Şeyhülislam İbn 
Teymiyye rahimehullah tır” diyerek ondan nakletmiştir. 
Kitabın sonuna da bunun için ek bölüm oluşturup, orada İbn 
Teymiyye'nin bu konudaki birçok fetvasını nakletmiştir. 
Eğer Ebu Gudde, el-Kevseri'nin İbn Teymiyye'ye baktığı 
gibi bakmış olsaydı bidat ehlinin hükmü hakkındaki sözü 
ona söyletmezdi. Bilakis o, İbn Teymiyye noktasında 


29 Muhaddis Muhammed b. Alevi el-Mâliki de İbn Teymiyye'yi 
“şeyhülislam, imam” diyerek yâd eden zamanımız şeyhlerindendir. 
(Bkz. Mefâhim Yecibu en Tusahhah 114-125-126-197-237-245-266.) 
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hocasını tenkit etmiş ve onun İbn Teymiyye'ye haksızlık 
ettiğini belirtmiştir.7"! 


1 Bkz. Ebu Gudde; Kelimâtun fi Keşfi Ebâtil ve İftiraât 35-37. 
Mektebu”I-Matbüâti”l-İslâmiyye, 2. baskı, Halep. 
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M. Zâhid el-Kevseri ve 
Ebubekir Sifil 


Sifilin Oİbn Teymiyye'ye yönelttiği o eleştirilerin 
kaynağına baktığımızda karşımıza el-Kevseri'nin kitapları 
çıkmaktadır. Sifil'in imamım diyerek adına medrese açtığı, 
İbn Teymiyye ve İbnu'l-Kayyim bir yana, nice Selef 
imamını bile tekfir eden el-Kevseri kimdir, şimdi bunu 
görmeye çalışalım. 


el-Kevseri tarih, hadis ve fikıh gibi İslami ilimlerin 
hemen her alanında söz sahibi, Arap diline hâkim, mahtut/el 
yazma eserleri hattına bakarak kime ait olduğunu bilecek 
derecede birikimli bir Maturidi âlimidir.”? 


Burada onun hayat hikâyesinden ziyade âlimlerce 
reddedilen bazı görüşlerine, seveni ve yereniyle muasırı 
olan bazı âlimlerin onun hakkındaki kanaatlerine 
değineceğiz. Bunları makamın elverdiğince nakledecek ve 
bu alanda araştırma yapanlara sadece meselenin perdesini 
aralayacağız. Bunu, bir Müslüman hakkında konuşurken 


22 Bunu muhalifleri de dile getirir, bkz. Ebu Katâde el-Filistini; el- 


Cihâd ve”l-İçtihâd 28. 
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ona onda olmayan şeyleri nispet etmenin tehlikesini bilerek 
yapacağız. Şüphe yok ki el-Kevseri Rabbine gitmiştir. Fakat 
fikirleri ve kitapları aramızda dolaşmakta, sözleri tabilerinin 
zihnine yerleşip onları yönetmektedir. Biz, Müslümanlar 
aleyhinde konuşmanın ve ayıplarını ifşa etmenin azim bir 
günah olduğuna inanıyoruz. Lâkin kitaplarında Selefe ve 
yüzlerce âlime dil uzatan bu kişinin halinin beyan 
edilmesini de vacip görüyoruz. Nitekim İmam Ahmed'e bir 
ilim ehli: “Ey Ebu Abdullah bana $alan yalancıdır, filan 
zayıftır? demek ağır geliyor.” deyince, imam: “Eğer sen 
susarsan, ben susarsam cahil doğruyu yanlıştan ne zaman 
ayırt edecek? ” demiştir.” 


Kardeşim, unutmamalısın ki ilim talebesi, ilimlerinden 
istifade ettiği âlimleri körü körüne taklit edip onları mutlak 
hüccet görmez. Eğer Selef dönemindeki ilim talebeleri 
böyle olsaydı, bugünkü ilmi mirasa ulaşabilir miydik? Kâdı 
Ebu Yusuf ve İmam Muhammed'in Ebu Hanife gibi bir 
âlime muhalefet ettikleri binlerce meseleyi görmez misin? 
Muhakkak ki onlara delilin netlik kazandığı yerde bu 
tutumu sergilemelerini hocaları öğretmişti. 


Bu nedenle sen de insafla bu yazılanları mütalaa et ve 
işaret edilen yerleri araştırarak meselenin tahlilini yap. 


Evet, el-Kevseri eserlerinde Süfyan es-Sevri, el-Evzâj, 
İmam Ahmed'in oğlu Abdullah, İbn Huzeyme ve İbn 
Mende gibi birçok Selef imamına karşı ağır ifadeler 
zikretmiş ve kimisini Mücessime olmakla, kimisini şirk ve 
küfür kitabı yazmakla itham etmiştir. Hızını alamayıp üç 
mezhep imamına da dil uzatmıştır o. Hatta Enes ve İbn 
Abbas (radıyallahu anhumâ) gibi sahabilere de haddi aşan 
ifadelerde bulunmuştur. 


2 İbn Recep; Şerhu İleli”t-Tirmizi 2/350. 
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Onun bu tavrı karşısında Hindistan'dan Abdurrahman el- 
Muallimi,* Mağrip'ten Ahmed el-Gumâri,”” Şam'dan 
Muhammed Behçet el-Baytar,”'9 Mısır'dan Abdurrahman 
el-Vekil,27 Mekke'den Muhammed el-Arabi b. et- 
Tebbâni,”* yine Mekke'den Abdurrezzak Hamza”? gibi 
farklı mezheplerden devrin önde gelen âlimleri ona 
reddiyeler yazmışlardır. Bu vb. birçok ilim ehli el- 
Kevser”nin nasları tahrif ettiğini kaydedip, yaptığı 
tahkiklere güvenilmeyeceğini belirtmişlerdir. 


el-Muallimi'nin “et-Tenkil”i bu baptaki reddiyelerin en 
üstünü kabul edilmektedir. Burada kendisi el-Kevseri 
tarafından tan edilen üç yüz civarında âlimin/ravinin cerh- 
tadil kritiğini yaparak; akâid, fıkıh, tarih, usul vs. ilimler 
etrafında konuyu ele almıştır. Muhaddis Ahmed el-Gumüâri 
ile diğer ilim ehlinin reddiyeleri ise buna göre daha kısadır. 


el-Kevseri, kendisine en çok reddiyelerde bulunan el- 
Muallimi'yi oO“alâme, mifdâl/çok erdemli, muhakkik 
Abdurrahman el-Muallimi hâfızahullah” diyerek yâd 


24 el-Muallimi Yemen'li olmasıyla birlikte reddiyelerini yazdığı esnada 


Hindistan”da ikamet ediyordu. Bu konuda yazdığı eserler için bkz. et- 
Tenkil bimâ fi Te'nibi'l-Kevseri mine'l-Ebâtil, Taliatu't-Tenkil, 
Şükrü”t-Terhib, Ta”zizu”t-Talia, Tenzihu”l-İmâm eş-Şâfii an Matâini”l- 
Kevseri. 

5 Bkz. Beyânu Telbisi'1-Müfteri M. Zâhid el-Kevseri. Şuayb el- 
Arnaüt, Ahmed el-Gumâri'nin müçtehit seviyesinde bir âlim olduğunu, 
fakat Hz. Ali tarafgirliği nedeniyle bazı sahabilere karşı yanlış bir 
itikadı bulunduğunu belirtmiştir. Ebu Gudde ise onun bazı eserlerini 
tahkik etmiş ve onun hakkında şöyle demiştir: “Şeyhimiz, allame, hafiz, 
muhaddis Ahmed el-Gumâri rahimehullah...” (Selâsu Rasâil fi 
İstihbâbi”d-Duâ 11 ve el-Ecvibetu”l-Fâdile 78-156). 

2S Bkz. el-Kevseri ve Ta”likâtuhu. 

27 Bkz. es-Sıfâtu”-İlâhiyye 41. 

29 Aslen Cezayirli olup Mescid-i Haram'da müderrislik yapmıştır. Bkz. 
Tenbihu”1-Bâhisi?”s-Seri ilâ mâ fi Rasâili ve Teâliki”l-Kevseri. 

29 el-Kevseri onun için bir yerde: “Üstad, fâzıl, şeyh M. Abdurrezzak 
Hamza” demiştir. (et-Terhib bi Nakdi?d-Te'nib 381). 
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etmiştir.“ el-Muallimi de mezkur eserinde edep dairesinde 


ve gayet munsif/insaflı bir şekilde onu reddedip, ondan 
bahsettiği hemen her yerde “üstad dedi ki” demiştir. Fakat 
el-Kevseri'nin yalan söylediği yerde ona “yalan söyledin”, 
telbis yaptığı yerde de “felbis yaptın” demiştir. el- 
Muallimi'nin bu eseri geçtiğimiz asırda telif edilen red-nakd 
kitapları içerisinde en mümtaz eser kabul edilmektedir. 
Müellifin meselelere olan hâkimiyeti ve mütevazı üslubu, 
belki de hiçbir kitapta bir arada görülmeyecek faydaların 
cem edilmesi, kitabın en önemli özelliğidir. 


el-Muallimi kitabın girişinde el-Kevseri'nin Selefe ve 
alimlere olan sataşmalarını şu sözleriyle özetlemiştir: 
“Üstadın (el-Kevseri'nin) ilim ehlinin muvafık olduğu 
şeyler noktasında sınırı aştığını, kaideleri birbirine 
karıştırdığını, Ehlisünnet imamlarına tan ettiğini, hatta 
bunda işi bazı faziletli sahabilere, tabiine ve üç mezhep 
imamı Mâlik, eş-Şâfii ve Ahmed'e kadar vardırdığını 
gördüm. Yine sahih sabit hadisleri reddettiğini, selefi 
akideyi kötülediğini, -bu çirkin tutumunda öyle aşırı 
gitmiştir ki,- hatta İmam Ebu Hanife'nin bizzat kendisine 
varıncaya kadar bunda ileri gittiğini gördüm. Üstadın sınırı 
aştığı meseleler bu konuda beni araştırma yapıp onun 
peşine düşmeye sevk etti. Bu nedenle bunlarla ilgili bir kitap 
cem ettim ve ona “et-Tenkil bimâ fi Te'nibi'l-Kevseri 
mine 'I-Ebâtil” ismini verdim. Bunu ise dört kısma ayırdım: 


- Birinci kısım üstadın birbirine karıştırdığı kavâid 
meseleleri hakkındadır. 


- İkinci kısım üstadın kendilerine tan ettiği imamlar ve 
raviler hakkındadır. Bunlar ise yaklaşık 300 kişi kadardır 
ki, bunlar arasında Enes b. Mâlik radıyallahu anh, Zübeyir 


229 et-Terhib bi Nakdi'd-Te'nib 382. Te'nibu'l-Hatib ile basılmıştır, 
1990. 
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b. Avvam'ın torunu Hişam b. Urve ve üç mezhep imamı 
bulunmaktadır. 


- Üçüncü kısım fıkhi meseleler hakkındadır. 


- Dördüncü kısım ise itikat meseleleri hakkındadır. 
Burada hadis imamlarının akidelerinin sıhhatini belirtmek 
için açık hücceti icmali olarak zikrettim.”2! 


Şimdi, el-Kevseri'yi tanıyan ilim ehlinin onunla ilgili 
bazı görüşlerini özetin özeti mahiyetinde naklederek, 
meselemize giriş yapalım. Zira bu makamda ciltlerle 
reddiye bulunmakta ve konular uzayıp gitmektedir: 


1- Abdullah el-Ğumâri, Mağripte ağabeyi ve hocası 
Ahmed el-Gumâri gibi yaşadıkları devrin ve beldenin en 
büyük âlimlerinden sayılıyorlardı. İkisi de sufi meşrep olup, 
İbn Teymiyye aleyhtarlığı yapmaktaydı. İkisi de el- 
Kevseri'nin arkadaşlığını yapmıştı. Ahmed el-Gumâri 
kardeşi Abdullah'ın aksine el-Kevseri'yi şiddetle yeriyor, 
hatta onun nasları tahrif eden bir hilekâr olduğunu 
söylüyordu.” 


Bunu ise mücerret bir hakaret olarak değil, delillerini 
ortaya koyarak, cerh cihetiyle ifade ediyordu. Kardeşi 
Abdullah ise el-Kevseri'yi eleştirdiği yerde bile rahmetle 
anan ve ona çokça hürmet eden birisidir. Aynı şekilde el- 
Kevseri Abdullah'ın “İkâmetu'l-Burhân” isimli eserine 


>! Taliatu”t-Tenkil 3-5 ve et-Tenkil 1/6. Dâru Âlemi”l-Fevâid, 1. baskı. 
el-Muallimi'nin tüm bu eserleri “Âsâru”ş-Şeyh el-Muallimi” külliyatı 
içerisinde nefis bir tahkikle neşredilmiştir. Muahkkik Dr. Ali el-İmran 
risalelerin yazılma nedenleri ve yazıldığı tarihler hakkında mühim 
noktalara değinmiştir. el-Muallimi'nin işaret ettiğimiz eserlerinin sayfa 
numaraları bu külliyattaki tertibe göredir. 

2 Bu vb. sözleri reddiyesinin başından sonuna kadar dillendirir. Bkz. 
Beyânu Telbisi”1-Müfteri M. Zâhid el-Kevseri. 
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takdim yazmış ve orada onu “faziletli üstad, allâme ve 
muhaddis.. ” diyerek övmüştür.” 


Abdullah el-Gumâri bir gün el-Kevseri ile karşılaştığını 
ve onun “İhkâkul-Hak” isimli risalesini kendisine hediye 
ettiğini belirtir. Sonra şöyle der: “Bu risaleyi okudum ve 
onda el-Kevseri'nin İmam eş-Şâfü'nin nesebine dil 
uzattığını gördüm. Kendisine “nesebe tan etmek ilmi bir ret 
değildir ” dedim. Bunun üzerine bana: “Bu bir mutaassıbın, 
bir mutaassıba reddidir” dedi. Böylece o, taassubunu itiraf 
etti... Onun Hanefi mezhebine olan şiddetli taassubunu hoş 
görmüyorduk. Hatta kardeşim Hâfız Ebu'I-Fayz (Ahmed) 
onun için şöyle diyordu: “O, Ebu Hanife'nin mecnunudur.” 
Bir gün Seyyid Muhammed el-Kettâni ile el-Kevseri'yi 
evinde ziyaret ettik ve aramızda ilmi konuşmalar geçti. 
Sonunda söz Hâfız İbn Hacer'e geldi. el-Kettâni onun 
hâfızasına ve el-Buhâri şerhine olan beğenisini belirtti. Ben 
de onu bu konuda destekledim. Bunun üzerine el-Kevseri 
onun şerhinin kıymetini küçültmeye çalıştı. Hâfız İbn 
Hacer'in yolda kadınların peşine düşüp onlar için şür 
söylediğini belirtti... Bunların en büyüğü ise onun, Enes b. 
Mâlik radıyallahu anh'ı Ebu Hanife'nin mezhebine 


muhalefet ettiği için bunaklıkla itham etmesidir. Bundan 
daha çirkini ise Ebu Hanife 'yi müjdelediği için uydurma bir 
hadisi sahihlemeye çalışmasıdır. ”?* 


2 İkâmetu'-Burhân 5, el-Mektebetü'l-Ezheriyye, 2006. Bkz. el- 
Makâlât 211, Dâru”s-Selâm, 4. baskı. 

> Bidau”t-Tefâsir 179, Dâru'r-Reşâd 2. baskı, 1986. Bazıları Abdullah 
el-Gumâri'nin Bekir Ebu Zeyd'e karşı yazdığı bir risaledeki sözler 
nedeniyle, burada anlattıklarından rücu ettiğini iddia etmiştir. Lakin bu, 
boş bir iddiadır. Çünkü işaret edilen risalede böyle bir teracüat ifadesi 
bulunmadığı gibi, bu açıkça el-Gumâri'yi iftiracılıkla itham etmektir. 
Çünkü el-Gumâri yukarıdaki sözünde mücerret bir tenkitten ziyade, 
yaşanmış bir hatırayı aktarmaktadır. Eğer bundan rücu ettiğini 
belirtseydi, kendisinin müfteri olduğunu ve bu sözleri uydurduğunu 
söylemiş olurdu. İşin aslında ise el-Gumâri işaret edilen risalede böyle 
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Evet, el-Kevseri kendisinin de belirttiği gibi “mutaassıp” 
biridir ve mezhebi tarafgirlikle âlimlere, hatta sahabiye karşı 
bile haddini aşabilmektedir. Acaba İmam eş-Şâfii'nin 
nesebine dil uzatmakla el-Kevseri neyi amaçlamaktadır? 
Acaba Fethu”l-Bâri gibi mübarek bir kitabı kötülemek için 
dile getirdiği bu söz, Hâfız İbn Hacer'e söylenecek bir söz 
müdür?! 


2- el-Muallimi ve Ahmed el-Gumâri ittifakla el- 
Kevser”nin uydurma bir hikâye naklederek el-Hatib el- 
Bağdâdi'ye o lütilik/oğlancılık (o iftirasında (o bulunduğunu 
belirtmişlerdir. Bunda ise o kendisi gibi mutaassıp bir 
Hanefinin naklettiği isnatsız, uyduruk bir hikâyeye 
dayanmıştır.” 


el-Kevseri bu iğrenç iftirayı attıktan hemen sonra el- 
Hatib için şöyle demiştir: “Onun gibi birisinin cerh-tadil 
alimleri arasında sayılması ve Allah'ın dininde onun sözüne 
itimat edilmesi zulümdür. 9 


Yani âlimler bu oğlancı adamı cerh-tadil âlimleri 
arasında sayarak ve sözlerine itimat ederek zulmetmişlerdir! 


Yani bu konuda sahte müceddidin sözlerine ve uyduruk 
hikâyelerine itimat edilmeli ve el-Hatib el-Bağdâdi gibi bir 
hadis dehasının ilmi mirası terk edilmelidir! 


Hâfız İbn Hacer şöyle demiştir: “e/-Hatib el-Bağdâdi 
hadisle ilgili ne kadar ilim varsa, o konu hakkında müstakil 


bir rücudan bahsetmemekte, sadece genel ifadelerle el-Kevseri ye karşı 
düşman olmadığını söylemektedir. Burada da Hanefi mezhebine olan 
taassubu nedeniyle onu ayıpladığını ve genel olarak mezhebi 
tarafgirliğini kerih gördüğünü belirtmiştir. Öyleyse nerede el- 
Kevseri'den naklettiği bu hatırasını yalanladığı ifadeleri?! Cahillerin el- 
Kevseri'yi kurtarabilmek için düştükleri şu durum, nasıl bir sarhoşlukta 
olduklarını göstermektedir. 

2 Bkz. Te'nibu'l-Hatib 26, et-Tenkil 1/226-237 ve Beyânu Telbisi”l- 
Müfteri 48-51. 

“ Te'nibu”l-Hatib 27. 
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bir kitap telif etmiştir. Bu sebeple o, Hâfiz İbn Nukta'nın şu 
sözünde belirttiği gibidir: Her insaf sahibi bilir ki el- 
Hatip'ten sonra gelen muhaddisler onun kitaplarına 
muhtaçtırlar, 7 

İbnu”l-Cevzi ise şöyle der: “Hadis ilmi el-Hafib el- 
Bağdâdi'de nihayet bulmuş ve o benzersiz eserler kaleme 
almıştır. ”228 


Burada el-Hatib'in hadis ilmindeki mevkiini ve âlimlerin 
onun için söylediklerini uzunca nakletmeye gerek yoktur ve 
bunlar ehlince malumdur. 


el-Kevseri bu rezilliği el-Hatib'in Târihu Bağdât'ta Ebu 
Hanife hakkında naklettiği olumsuz rivayetlere misilleme 
olarak yapmıştır. Ne var ki el-Hatib, bu eserinde İmam Ebu 
Hanife'yi metheden çok hoş rivayetler de nakletmiştir. Hatta 
bu bapta bütün menakıp kitaplarına delil teşkil edecek bazı 
rivayetleri, sahih senetlerle nakleden tek kaynaktır o. 


el-Hatib, Ebu Hanife hakkında bu eserinde sahih ve zayıf 
birçok rivayet nakletmiş ve bir hadisçi olarak bunların 
senetlerini kaydetmiştir. O, hadis ilminde bilindiği üzere 
zikrettiği senetlerle üzerindeki vebali atmıştır. Nitekim onun 
bu durumuna el-Heytemi de dikkat çekmiş ve tarih kitabı 
olan bu eserinde tarihçilerin yolu üzere rivayetleri cem 
ettiğini belirtmiştir. O, el-Hatib'in Ebu Hanife hakkında 
naklettiği övücü ifadelerin ise, zemmeden ifadelerden çok 
olduğunu söylemiştir.” 


Bu duruma Prof. Dr. Beşşâr Avvad Maruf da “Tarihu 
Bağdat”ın tahkikinde dikkat çekmiş ve taassup ehli 
mukallitlerin el-Hatib'in ilk kısımda naklettiği birçok 
rivayeti görmezden gelerek, sadece ikinci kısımdaki 


2! Nuzhatu'n-Nazar 18. 


25 al-Muntazam 8/266. 
?* Bkz. el-Hayrâtu'l-Hisân 140. 
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olumsuz rivayetlerle onu eleştirmelerinden esef duyduğunu 
belirtmiştir.“ 


Gerçekten de el-Hatib, eserinin ilk bölümünde Ebu 
Hanife hakkında methedici birçok zayıf ve uydurma rivayet 
nakletmiş ve bunların çoğuna itiraz bile etmemiştir.“ 


Ne gariptir ki el-Kevseri bu rivayetlerin hiçbirine ses 
etmemiştir. Bilakis burada Ebu Hanife'yi övebilme adına el- 
Hatib'in kendisinden nakilde bulunduğu İbnw's-Salt gibi 
“kezzab” bir raviyi bile güvenilir göstermeye çalışmıştır.“ 


el-Muallimi, el-Kevseri'ye karşı yazdığı “Taliatu'l- 
Tenkil”de bu durumu ona belirtmiştir. Orada: “e/-Kevseri, 
rivayetleri hevasına uygun düştüğü zaman meçhul ravileri 
bilip tanımakta ve bunlarla delil getirmektedir.” demiştir. 
Buna misal olarak da onun İbnu”s-Salt hakkında yaptığı bu 
telbisini Oörnek göstermiştir. Fakat el-Kevseri, el- 
Muallimi'nin bu uyarısını ona karşı yazdığı “Terhib”inde 
umursamamış ve bunda kendini savunmaya kalkmıştır. el- 
Muallimi “et-Terhib” eline ulaştıktan sonra bu duruma 
hayret etmiş ve onun açıkça telbisinde ısrar ettiğini 
belirtmiştir.” 


Bu ise el-Kevseri'nin yaptıklarını sehven değil kasıtlı 
yaptığının delilidir. Bu durum, yaptığı hilelere aleni şekilde 
devam eden el-Kevseri'nin güvenilirliğini sakıt eden açık 
kanıtlardandır. 


9 Bkz. Tarihu Bağdat 15/505. 
>! Bkz. Târihu Bağdât 15/458-461-462-464-465-466-468-469. Bunlar 
gibi daha birçok rivayet nakletmiştir. 

? Bkz. et-Tenkil 1/284. İbnu's-Salt'ın kezzab olduğunu, Tarihu 
Bağdat muhakkiki Beşşar Avvad Marüf birçok yerde belirtmiştir. Bkz. 
15/461-465-466-470-473. 
> Taliatu”t-Tenkil 93. Ayrıca bkz. et-Tenkil 1/286. 

” Bkz. et-Tenkil 1/284. 
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Yine el-Kevseri, el-Hatib'in “Ümmetimin kandili Ebu 
Hanife'dir.” rivayetine uydurma demesine itiraz etmiştir. 
Mezhebine ters düşen sahih hadisleri bin bir gayretle 
illetlendirmeye çalışan el-Kevseri'nin, bu uydurma rivayeti 
sahih göstermeye çalışması güzel bir tesadüftür! Ne var ki 
bu rivayet bütün varyantlarıyla uydurmadır. Beşşâr Avvad 
Maruf “Tarihu Bağdat”ın tahkikinde bunun uydurma 
olduğunu, bazı Hanefilerin hatalı bir şekilde bunu takviye 
etmeye çalıştığını ve el-Kevseri'nin de onlara tabi olduğunu 
belirtmiştir. Beşşâr Avvad, bu rivayet hakkında uydurulan 
sahte tariklerin, bu alanda marifeti olmayanları aldattığını ve 
onların, bunları birbirini takviye eden mütâbi rivayetler 
olduğunu zannettiklerini belirtmiştir.” 


Bütün bunlarla birlikte el-Kevseri, el-Hatib el- 
Bağdâdi'ye attığı bu lutilik iftirasının hesabını Allah'u 
Teâla'ya verecektir. Zira ilim talebelerinin bile senet ve 
metin olarak batıl olduğunu fark edeceği bu hikâyenin, onun 
gibi mudakkik, muhakkik, müceddid (!) birine kapalı 
kalması düşünülemez. 


3- el-Kevseri mezhebi tarafgirlikle İmam Mâlik'e 
“mücrim” demiş, onun nesebine dil uzatmış ve Arap 
grameri noktasında onu cahil göstermeye çalışarak, avamın 
bile yapmayacağı lahn hatasını ona nispet etmiştir!” 
Ahmed el-Gumâri, el-Kevseri'nin bu edepsizliklerini 
zikrettikten sonra onu sert bir şekilde reddetmiştir?” 


4- el-Kevseri, (Abdullah el-Gumâri'nin yukarıda 
naklettiğimiz sözünde işaret ettiği gibi İmam eş-Şâfii'nin 
nesebine dil uzatmıştır. Yine imamın 400 meselede icmaya 


2 Bkz. Târihu Bağdât 15/459-460. 1. dipnot. 
“ Bkz. Te'nibu”l-Hatib 229-230. 
”' Bkz. Beyânu Telbisi”1-Müfteri 66-71. 
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muhalefet ettiğini ve Arap gramerini iyi bilmediğini iddia 
etmiş, onun sikalığına ve fıkhına tan etmiştir!” 


Tabi bunların hepsi için sağdan-soldan duyduğu bir takım 
sözler zikretmiştir o. Rasülü Ekrem'in buyurduğu gibi 
kişiye her duyduğunu söylemesi yalan olarak yetmez mi? 


el-Muallimi, İmam eş-Şâfii'nin nesebinin ne olduğu 
hususunda (ogüvenilir (oOkaynaklardan icma olduğunu 
naklederek el-Kevseri'yi reddetmiş ve onun bu iddialarını 
çürütmüştür. Aynı şekilde Ahmed el-Gumâri de onun bu 
iddialarını zikredip kendisini reddetmiş ve nesebe dil 
uzatmanın küfür olduğunu ona hatırlatmıştır.” 


İbn Teymiyye'yi icmaya muhalefet ettiğini söyleyerek 
tekfir edenlerin, İmam eş-Şâfii”nin de 400 meselede icmaya 
muhalefet ettiğini söyleyerek ona tan etmesi hoş bir 
tevafuktur. Sonra insan şunu sormadan edemiyor: Ya hu 
ıcmaların adedi ne kadar ki imam onlara bu kadar 
muhalefette bulunsun?! 


el-Kevseri bu iddiasını İbn Hazm'ın et-Taberi'den 
naklettiği bir sözüne binaen ortaya atmıştır.”* 


İbn Hazm böyle bir nakilde bulunmuştur. Ancak et- 
Taberi'nin bu sözü sabit kabul edilse bile, acaba bununla o 
ne kastetmiştir? et-Taberi bununla ümmetin veya sahabenin 
ittifakla üzerinde birleştiği bir icmadan mı bahsetmektedir, 
ya da onun ıstılahında icma farklı bir manaya mı 
gelmektedir? 


Malumdur ki et-Taberi ekseriyetin ittifakına -buna 
muhalefet eden olsa da- icma demektedir.” 


? Bkz. İhkâku”l-Hak 68, Mektebetü”l-Asriyye, 1. baskı. 

?* Bkz. Beyânu Telbisi”1-Müfteri 72-78 ve et-Tenkil 1/657-704. 

9 Bkz. el-İhkâm fi Usüli'1-Ahkâm 4/543. 

2 Bkz. el-Cuveyni; el-Burhân 1/721 ve İbn Kudâme; Ravdatu'n-Nâzır 
142. 
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İmam Ahmed işte böylesi icma iddialarına işaretle şöyle 
demiştir: “İcma iddiasında bulunan kimse yalancıdır. Olur 
ki insanlar ihtilaf etmişlerdir ve o bundan habersizdir. O, 
bunun yerine şöyle der: İnsanların bu konuda ihtilaf ettiğini 
bilmiyoruz. 2? 


Sonra et-Taberi'nin zikrettiği bu dört yüz mesele nedir? 
Acaba bununla o süküti icmayı mı kastetmiştir? Bununla eş- 
Şâfii#nin önceki ve sonraki diye bilinen görüşlerinden 
hangisini murad etmiştir? Peki bu iddiasında o, hakka isabet 
etmiş midir? İlim ehlinin bildiği üzere et-Taberi bununla 
ıstılahtaki icmayı kastetmemiştir. Fakat el-Kevseri İmam eş- 
Şâfii'ye dil uzatmak için bu müphem sözü ortaya atmış ve 
bir açıklama yapmadan kenara çekilmiştir! 


el-Kevseri, ümmetin imametinde ve diyanetinde icma 
ettiği eş-Şâfii'nin kadrini böyle düşürmekte ve onu yüzlerce 
icmaya muhalefet eden bir cahil gibi göstermektedir. Sonra 
onun bu ibarelerini okuyan birisi, eş-Şâfii'nin küfre girip 
girmediğini bile düşünecektir. Zira Müslümanların geneli 
icma lafzı ıtlak edilince, Kur'an ve sünnet gibi üçüncü bir 
hücceti tasavvur etmekte ve buna muhalefetin -Kur'an ve 
sünnetten çıkan hükümlere muhalefet olduğu için- küfür 
olduğunu kabul etmektedir. İşte el-Kevseri böylesine hassas 
bir noktada insanları bu zanlara salık vermiştir. Tüm bunları 
ise el-Cuveyni'nin, Ebu Hanife'nin icmaya muhalif görüşü 
olduğunu söylemesine karşı söylemiştir. Acaba bir hatanın 
reddi, ilmi bir tetkik, Ehlisünnetçe nasihat bu mudur?! 


Sonra el-Kevseri, mürsel haberi zayıf sayması nedeniyle 
İmam eş-Şâfii'yi bidatçılıkla itham etmiş ve bu noktada 
boyundan büyük laflar etmiştir. Yine mürsel hadisleri 
reddetmenin, sünnetin yarısını reddetmek olduğunu 


2 Bkz. İbnu'l-Kayyim; İlâmu”I-Muakkiin 1/30. 
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söylemiştir.” ” Bu şekilde genellemeler yaparak eş-Şâfii”yi 
sünnetin yarısını inkâr eden bir bidatçı gibi göstermiştir! 


Sonra aynı el-Kevseri, dönüp dolaşıp birçok mürsel 
haberi mürsel olma illetiyle illetlendirip reddetmiştir. Evet 
kardeşim yanlış duymadın, İmam eş-Şâfii'ye mürsel 
haberler noktasında çekilmiş kılıç kesilen el-Kevseri, birçok 
haberi mürsel olduğu için illetli sayarak reddetmiştir. Bunu 
da, uğruna akli dengesini yitirdiği mezhebi için yapmıştır. 
Böylece büyük laflar ederek imama nispet ettiği bu 
bidatçılığa kendisi düşmüştür. 


Ahmed el-Gumâri onun bu çelişkisi karşısında şaşkınlığa 
düşmüş ve bu illetle zayıflığına işaret ettiği onlarca misal 
zikretmiştir. o el-Gumâri, el-Kevseri”nin şu ravilerin 
rivayetlerini mürsel olma illetiyle illetlendirdiğini belirterek, 
onun kitaplarında geçen sözlerini nakletmiştir: Said b. el- 
Müseyyib, el-Hasen el-Basri, Atâ, eş-Şa'bi, ez-Zühri, 
Muhammed b. el-Munkedir, Hilâl, Muhammed el-Bâkır, 
Mücâhid, Tâvus, Said b. Yesâr, Alkame, Mâlik b. Enes. 


el-Gumâri, (oOonun O İbnu'l-Müeseyyib'in (o mürselini 
zayıflama gayretiyle sarf ettiği sözlerine geldiğinde ise 
şöyle demiştir: “Ne oluyor sana, bu tahkik ve tetkik de 
nedir?! Sen ki nezdinde mürselin hüccet olduğu kimsesin! 
Sana göre bununla ihticacı terk eden de bidatçı ve icmayı 
ihlal eden kimsedir! '?** 


Evet, bütün bunlarla birlikte bidatçı ve icma düşmanı 
olan (!) eş-Şâfii, el-Kevseri'nin mezhebini pofpoflamaya 
sıra geldiğinde imam ve iftihar vesilesi olmaktadır. O, eş- 
Şâfii#nin Ebu Hanife'nin kabrine her gün gelerek onunla 
Allah'a tevessülde bulunduğunu ve bunun sahih bir isnatla 
“Tarihu Bağdat”ta rivayet edildiğini söylemektedir. Şöyle 
der: “İmam eş-Şâfii Ebu Hanife ile tevessül etmiştir. Bu, el- 


? Bkz. İhkâku”l-Hak 68 ve Nasbu'r-Râye 27. 
“ Beyânu Telbisi”1-Müfteri 90. 
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Hatib'in Târihu Bağdat kitabının başlarında sahih bir 
senetle zikredilmiştir.” 


“Te'nibu'l-Hatib”de ise şöyle der: “Bu senetteki tüm 
rical, el-Hatib'in yanında tevsik edilmiş kimselerdir. ”?*© 


Mezhebine ters düştüğü yerde sözüne itibar edilmeyecek 
bir oğlancı saydığı el-Hatib'in bu kıssada hüccet olması, el- 
Kevser”nin halini ortaya koyması açısından ibretlik bir 
durumdur. 


Bununla birlikte bu rivayetin sahih bir senetle rivayet 
edildiğini söyleyen kimse, ya hadis ilmini bilmeden cahilce 
konuşmakta, ya da bu ilimden nasibi olduğu halde 
sahtekârlık cihetiyle bunu yapmaktadır. Çünkü bu rivayette 
senet ve metin açısından birçok illet bulunmaktadır. Bunun 
el-Hatib tarafından sahihlendiğini söylemek ise tam bir 
dalaveredir! Şöyle ki: 


1. Bu kıssayı asıl rivayet eden Mukrem b. Ahmed olup, 
“Menâkibu Ebi Hanife”de bunu nakletmiştir. el-Hatib de 
bunu ondan nakletmiştir. Mukrem b. Ahmed, tevsik edilen 
birisi olsa da, bizzat el-Hatib'in belirttiği gibi Ebu 
Hanife'nin menakıbı sadedinde cem ettiği bu kitabını hocası 
İbu”s-Salt*ın uydurduğu rivayetlerle doldurmuştur.” Bu 
durumu ise el-Hatib ed-Dârakutni'den sahih bir şekilde 
nakletmiştir. Yani senetteki bu ravi Ebu Hanife'nin fazileti 
noktasında naklettiği rivayetlerde itham edilmiştir. 


2. ve3. Mukrem b. Ahmed'in isnattaki “Ömer b. İshak 
b. İbrahim'den” dediği kimse rical kitaplarında geçmeyen 
meçhul birisidir. Sonra Mukrem'in: “Ömer b. İshak'tan, o 
da Ali b. Meymun'dan” dediği Ali b. Meymun kimdir, bu 
da net değildir. Eğer o, tevsik edilen er-Rakki ise, onun da 
eş-Şâfii'den nakli sabit değildir. 


25 el-Makâlât 288. 
26 Te'nibu”l-Hatib 34. 
2 Bkz. Tarihu Bağdat 5/338. 
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Allame el-Muallimi bu vb. izahları yaptıktan sonra şöyle 
demiştir: “Farz edelim ki rivayet Ömer b. İshak b. 
İbrahim'e kadar sahih olsun. Peki, kimdir bu Ömer? Ve 
kimdir bu Ömer'in rivayeti naklettiği şeyhi? Acaba bu ikisi 
üstadın (el-Kevseri) iddia ettiği gibi el-Hatib'in yanında 
güvenilir kimseler midir? Ben, Tarihu Bağdat'ı iyice 
incelediğim halde onda bu ikisini ne tevsik edenleri, ne de 
etmeyenleri bulabildim. Hatta ben bu ikisinin zikrini başka 
yerlerde bile bulamadım. Evet, Ali b. Meymün er-Rakki, eş- 
Şâfüi'nin bazı şeyhlerinden ve benzerlerinden rivayette 
bulunmuştur. O, tevsik edilen birisidir. Fakat onun eş- 
Şâfii'den rivayet ettiği bilinmemektedir. Ben bunun için İbn 
Hacer'in Tevâli't-Te'sis isimli eserine de müracaat ettim. 
Zira bu eserinde o, eş-Şâfii'den rivayet eden tüm ravileri 
incelemiştir. Bununla birlikte bunda ne Ali b. Meymun'u, ne 
er-Rakki olanı, ne de diğerlerini bulabildim. 8 


Rivayetin metnindeki garabete gelince: Burada eş-Şâfli 
Ebu Hanife'nin Bağdat'taki kabrine her gün geldiğini ve 
ihtiyaçlarının giderilmesi için onunla Allah'a tevessül 
ettiğini söylemektedir. Âlimler, eş-Şâfii'nin onun kabrine 
her gün gelip tevessülde bulunmasının çok uzak bir ihtimal 
olduğu belirtmişlerdir. Çünkü bu durum onların döneminde 
yapılan bir amel değildi. 


Eğer bu, eş-Şâfii'nin yaptığı bir amelse ve o tevessüle bu 
kadar düşkünse neden bunu çokça bulunduğu Hicaz'da, 
Şam'da ve Mısırda bulunan sahabilerin ve Rasülü 
Ekrem'in kabirleriyle yapmamıştır? Neden bunlarla ilgili bir 
haber bize ulaşmamıştır? Neden bu ameli illetli-batıl bir 
senetle nakledilerek sadece Ebu Hanife ile yaptığı 
zikredilmiştir? eş-Şâfii neden bunu duada tevessülü kabul 
etmeyen Ebu Hanife'nin kabrine giderek yapmıştır?” 


“ et-Tenkil 1/75. Bkz. Tevâli”t-Te”sis 81. 
?* Ebu Hanife'nin tevessül hakkındaki görüşü için bkz. el-Merğinâni; 
el-Hidaye 4/96, Aliyu'l-Kâri; Şerhu'l-Fıkhi”l-Ekber 132, el-Kâsâni, 
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Ayrıca eş-Şâfii, mezhebinden ve eserlerinden bilindiği üzere 
fitneye düşülmemesi için kabirlere tazim edilmesini kerih 
gören birisidir. 


Ezcümle bu rivayet, seneden ve metnen batıl bir 
rivayettir. 


5- el-Kevseri, İmam Ahmed'in fakih olmadığını ifade 
etmiş, gramer bilgisine tan etmiş ve ona cehalet nispetinde 
bulunmuştur! ”! Sonra bu zat, aynı İmam Ahmed'in Hanefi 
mezhebi üzere fıkıh sahibi olduğunu, ince meselelerin 
çözümünü İmam Muhammed'in kitaplarından elde ettiğini 
ve onun Ebu Hanife'ye merhamet ettiğini söylemiştir.” Bu 
ifadeleri ise el-Hatib'in “Tarihu Bağdat” gibi yerden yere 
vurduğu eserine dayanarak söylemiştir. Tabi bu nakillerin 
güvenilirliğini önemsemeden ve aslına sadık kalmadan 
bunları nakletmiştir. 


Sonra aynı kahramanımız aynı sayfada el-Esrem'in: 
“İmam Ahmed'i birçok kez gördüm ki, Ebu Hanife'yi ve 
mezhebini ayıplıyordu. ”> sözünü nakletmiştir. Sonra telbis 
yaparak rivayetteki sika ravi Ebu'ş-Şeyh el-Esbehâni'yi 
zayıf göstermeye çalışmış, sonra bu rivayetin aslında mana 
olarak doğru olduğunu ifade ederek, bunu takviye eden 
nakillerde bulunmuştur. Sözünün devamında da -rivayetin 


sahih olduğunu bildiği için!- içindeki pisliği çıkarıp İmam 


Bedâiu”s-Sanâi 5/126, İbn Nuceym; el-Bahru'r-Râik 8/235, el-Haskefi; 

ed-Durru”I-Muhtâr 6/396. 

29 Bkz. et-Tenkil 1/75. 

”' Bkz. Te'nibu”l-Hatib 11-54-276: 

pere) > bo di yese eslgâsli os > Mİ Jiysi 9 yo » u gigi O deli ud 
SsLgâdİi AĞ b Öğle Sİ) slaj AĞN Aİ İğ cöüs 

> Bkz. Te'nibu'l-Hatib 275-276. | 

23 Tarihu Bağdat 15/568. Beşşar Avvad: “İsnadın ricali sikadır. ” der. 
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Ahmed'in fakih olmadığını söyleyerek ondan intikam 
almıştır. “* 


el-Muallimi ise onun bu hilelerini ifşa edip yüzüne 
çarpmıştır. “ : 


el-Muallimi onun bu oyunlarını ortaya çıkardıktan sonra, 
İmam Ahmed'in fakih olmadığını ifade ederek gösterdiği 
cüretkârlığı şu sözüyle reddetmiştir. o “eş-Şâfil şöyle 
demiştir: o “Bağdat'tan çıktığımda, orada Ahmed b. 
Hanbel'den daha fakih, daha zahit, daha veralı ve daha 
âlim birisini bırakmadım. “9 Bu, eş-Şâfü 'nin Ahmed'in 
vefatından kırk küsür sene önce onun hakkında dile getirdiği 
görüşüdür. ”?7 


Yine el-Kevseri, İbnu”l-Cevzi'nin “Menâkibul-İmam 
Ahmed”de kaydettiği bir rivayetin yarısını zikrederek İmam 
Ahmed'e açıkça hakaret etmiştir. Bu rivayette Bilal isimli 
birisi İmam Ahmed'in yanında İmam Ebu Hanife'yi 
zikretmiş ve imam elini silkelemiştir. Bunun üzerine Bilal 
şöyle demiştir: “Ebu Hanife'nin bevli/idrarı, senin gibi 
yeryüzü dolusu kimseden daha faydalıdır.” el-Kevseri 
kıssayı buraya kadar nakledip İmam Ahmed'e edepsizce: 
“Rüzgâr eken fırtına biçer. ” demiştir! 


İmam Ahmed rivayetin devamında Bilal'in bu sözü 
üzerine: “Selamun aleyküm” diyerek oradan ayrılmıştır. 
Sonra Bilal pişmanlık duyarak ertesi gün erkenden imamın 
yanına gelip özür dilemiş ve ondan helallik istemiştir. İmam 
da ona hakkını helal etmiştir. 


”* Bkz. Te'nibul-Hatib 276. 
? Bkz. et-Tenkil 1/273-282. 
2“ Bkz. Târihu Bağdat 6/99. 
> et-Tenkil 1/280. 

* Te'nibu'l-Hatib 280. el-Kevseri “bevil” yerine “kavil” diye 
kaydetmiştir. Fakat asıl nüshada “bevil”dir. Bkz. Menâkibu'l-İmam 
Ahmed 224, Mektebetü”l-Hânci, 1. baskı ve Menâkibu”l-İmam Ahmed 
304, Mukaddime 44, Dâru Hicr, 2. baskı. 
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el-Kevseri kıssayı imama küfredilen kısma kadar 
nakledip, bu ahlaksız ifadeyi sarf etmiştir. Velev ki bu kıssa 
sahih olup İmam Ahmed bu hareketi yapmış bile olsa, el- 
Kevseri gibi âlimlere oğlancılık iftirasında bulunan birinin 
bu sözü söylemeye hakkı olamaz. Nitekim Tacuddin es- 
Subki ve birçok ilim ehli, imamlar arasındaki husumete, 
tıpkı sahabe arasındaki husumete girilmemesi gerektiği gibi 
girilmeyeceğini Oo söyleyerek, oOÜümmeti bu noktada 
uyarmışlardır. > 


Ahmed el-Gumâri onun İmam Ahmed”le ilgili bu sözünü 
naklettikten sonra, düştüğü bu durumu şu sözleriyle 
özetlemiştir: “Onun hali dağa toslayan bir maymunun 
misali gibidir. O, kayayı sürüklemeye çalışan bir zerre 
gibidir. 799 


el-Kevseri gibi kaleminden ve nefesinden alimlere karşı 
nefret akan birinin Ehlisünnet imamları hakkında söz 
söylemeye hakkı yoktur. Nitekim Ahmed el-Gumâri aynı 
yerde onun, sözünün lazımıyla İmam Ahmed'i küfre bile 
nispet ettiğini belirtmiştir!” 


el-Kevseri'nin eserlerini inceleyen ilim talebesi, onun 

hakkı ortaya koymak için değil, Ebu Hanife'nin 
kusursuzluğunu o ispat etmek için yazıp çizdiğini 
görecektir.”? 


9 Bkz. Tabakâtu”ş-Şâfiiyye 2/278. el-Heytemi onun bu ihtarını el- 
Hayrâtu'l-Hisân (143)'de tasdik ederek nakleder. 
2 Beyânu Telbisi?I-Müfteri M. Zâhid el-Kevseri 80. 

A.g.e. 80. 
?? Fakat ne yazık ki M. Sabri Efendi, Şuayb el-Arnaüt ve Abdulfettah 
Ebu Gudde gibi Hanefi âlimler onun bu hilelerine işaret etmemişlerdir. 
İşaret etmek şöyle dursun onun Ehlisünnet imamlarına hakaretlerle 
doldurduğu “Te'nibwl-Hatib” kitabını methedip tavsiye etmişlerdir. 
(Bkz. Mevkıfu”l-Akli ve'l-İlmi 3/393, 2. dipnot. el-Leknevi; er-Rafu 
ve”t-Tekmil 74-77-308-340-394, thk. Ebu Gudde. Enbiya Yıldırım; 
Şuayb el-Arnaüt'la Söyleşi 340-420, Rağbet yay. 2011). 
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6- el-Kevseri mezhebi söz konusu olduğunda icmaya 
muhalefet ederek Sahihayn'de geçen rivayetleri bile 
hükümsüz kılabilmek için tahammül edilmesi Zor 
araştırmalara giriyor ve illet olduğunu iddia ettiği boş 
şeylerle hadisleri hükümsüz kılabiliyor. Mesele diğer 
mezhepler olduğunda ise, sağdan-soldan nakledilen zayıf ve 
uydurma her söze kucak açıyor. 


Şimdi o Abdullah (o el-Gumâri'nin (oyukarıda (Enes 
radıyallahu anh ile ilgili işaret ettiği meseleyi, ağabeyi 
Ahmed el-Gumâri'den dinleyelim: 


“el-Kevseri'ye göre hadisteki teferrüt/teklik hadisin 
sıhhatine ve onunla amel etmeye mutlak surette manidir. Bu 
teferrüt ister sahabiden, ister isnadın ravilerinin birinden, 
isterse Sahih'in sahibinden olsun aynıdır. Bu ise el- 
Kevseri'nin âlimlerin icmasını ihlal ederek kararlaştırdığı 
durumdur! el-Kevseri Uranilerin hadisini Enes'in bunda 
teferrüt etmesi nedeniyle en-Nüket (105) 'te reddetmiştir... 
Yine et-Te'nib (80)'de Radh hadisini şu sözüyle 
reddetmiştir: “Enes radıyallahu anh Radh rivayetinde 
ihtiyarlığı döneminde teferrüt etmiştir. Tıpkı Katâde'nin 
deve (o idrarını oOiçme rivayeinde ve Uranilerin 
cezalandırılmasındaki hikâyede olduğu gibi.” Yani ona göre 
Enes bu hususta bunak bir yalancıdır!” 


Yani Enes radıyallahu anh bu hadisleri bunaklık 
döneminde (o teferrüt (oOederek söylediği oiçin o hadis 
hükümsüzdür. el-Gumâri onun teferrüdü gerekçe göstererek 
reddettiği üç hadis daha nakletmiştir. Sonra el-Kevseri'nin 
bunların zıddına teferrüt üzere bulunan rivayetleri 
mezhebine uyduğu için makbul saydığı misalleri 
aktarmıştır. Bunun için mehir hadisini zikretmiş ve el- 
Kevser”nin “Ameller niyetlere göredir.” hadisini 
savunmak için söylediği sözleri aktarmıştır. Burada bunun 


? Beyânu Telbisi”1-Müfteri M. Zâhid el-Kevseri 155-161. 
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gibi misaller naklederek onun meseleleri çorba ettiğini 
belirtmiştir. 


Ne gariptir, mezhebe ters düşen bir hadis naklettiği için 
bunak sayılan Enes radıyallahu anh, Ebu Hanife'nin tabiin 
mertebesine rüyetiyle çıkarılacağı zaman 
yıldızlaştırılmaktadır! 


Ahmed el-Gumâri'nin bu eseri bu bapta gerçekten 
mütalaa edilmesi gereken bir eserdir. Burada yüz elliye 
yakın bap başlığı altında bu misaldeki gibi birçok meseleyi 
zikrederek, el-Kevseri'nin çelişkilerini ortaya koymuştur. 
Kendi ifadesiyle bu bir cilt kitap, devam edecek reddiyelerin 
sadece mukaddimesidir. Fakat bu eseri tamamlamak ona 
nasip olmamıştır.“ 


el-Gumâri yine diğer eserlerinde el-Kevseri'nin Selefe ve 
sünnete düşman olduğunu, İbn Abbas ve Ebu Hureyre gibi 
sahabiler hakkında konuştuğunu, onun Mâlik, eş-Şâfi, 
Ahmed, el-Buhâri, İbn Mehdi ve onların tabakasındaki 
imamlara tan ettiğini belirtmiştir.“ 


İşte tüm bunlar İbn Teymiyye düşmanı ve süfi meşrep 
olan dostunun el-Kevseri hakkındaki şehadetidir.”“ 


7- Âlimlerin ihtilafları karşısında tahammülsüz olan el- 
Kevseri, kader meselesinde Mustafa Sabri Efendinin cebri 
olduğunu söyleyip ona reddiye yazmıştır. Nitekim Mustafa 
Sabri bu meselede Eşari itikadı üzere bir kitap yazmıştır. “7 


?* Bkz. Beyânu Telbisi”1-Müfteri M. Zâhid el-Kevseri, Mukaddime 5- 
6. Bitirdiği bu bir ciltlik kısmın mukaddime olduğunu Fethw”l-Meliki?|- 
Aliyy'de (119) belirtir. 

25 Bkz. el-Cevâbu'l-Müfit 40 ve Beyânu Telbisi”1-Müfteri 62-63-65. 

“ Biz Ahmed el-Gumâri'nin el-Kevseri'ye kızarak İmam Ebu 
Hanife'ye karşı sarfettiği bazı ifadeleri ise kabul etmiyoruz. Burada onu 
hüccet gördüğümüz için değil, sözlerini sadece şahit gösterme babından 
naklediyoruz. Onun zikrettiği bu meselelerin yaklaşık tamamını Allâme 
el-Muallimi gibi diğer âlimler de zikretmişlerdir. 

27 Bkz. Mustafa Sabri; Mevkifu”l-Beşer Tahte Sultâni?”l-Kader. 
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Mustafa Sabri onun bu tutumunu “Mevkifw'l-Akli ve'l- 
İlmi” kitabında zikredip reddetmiş ve el-Kevseri'nin: “Nef 
bir kaderi ve mutezili ” olduğunu söylemiştir.”* 


8- Hüsameddin el-Kudsi (v.1400/1980) el-Kevseri'nin 
talebeliğini yapmış ve eserlerini neşretmiş bir ilim ehlidir. 
Hocasının eserler üzerinde yaptığı hilelerine vakıf olduktan 
sonra, günahta ona ortak olmamak için onun bu 
yaptıklarından beri olduğunu ilan etmiştir.” 


Görüldüğü gibi hasımları bir yana, dost ve arkadaşları 
bile onu hafife alınmayacak meselelerde tenkit etmişlerdir. 


9- Diyanet İslam Ansiklopedisinde ise el-Kevseri'nin 
hayatından bahsedildikten sonra şöyle denilmiştir: “Son 
devirde İslâmi ilimlere hizmeti geçmiş, velüd, tenkitçi ve 
araştırmacı bir âlim olan Zâhid el-Kevseri mezhebe 
bagğlılıkta ve muhalif mezhep mensuplarını eleştirmede katı 
davranmış, bazen de aşırıya kaçmıştır... Ehl-i sünnet 
kelâmcılarının görüşlerine eleştirel bakış yapılmasına 
muhalefet etmiş ve kendi görüşlerini katı bir üslüpla 
savunmuştur... Mâtüridiyye'ye mensup olan Zâhid el- 
Kevseri'nin kelâma dair temel görüşleri şöyledir: ... Ehl-i 
sünnet kelâmcılarıyla Mu tezile mensupları arasında ilâhi 
sıfatlara ilişkin görüş ayrılıkları izâfidir ve önemli 
değildir... Allah'ın dünya göğüne nüzülü, bir melek 
gönderip insanları dua etmeye çağırması veya dua ve 
istiğfarı kabul etmesi demektir. Naslarda Allah'a izâfe 
edilen ve O'na hareket, mekân, cihet, yaratılmış varlıklara 
ait nitelikler nisbet eden lafızları mutlaka te'vil etmek 


gerekir. Bunları te vil etmeyenler müşrik sayılır. Bu sebeple 
Jbn Huzeyme 'nin Kitâbu 't-Tevhid'i bir şirk kitabıdır... Ona 


2 Mevkıfi'1-Akli ve'l-İlmi 3/392. Bununla birlikte Mustafa Sabri onu 
bu eserinde över ve “Te'nibu”l-Hatib” isimli kitabını metheder. (Bkz. 
3/393, 2. dipnot). 

2 Bunu İbn Abdilber'in el-İntikâ mukaddimesinde (.3-4) belirtir. 
Ayrıca bkz. Muhammed Behçet el-Baytar; el-Kevseri ve Ta'likâtuhu 7. 
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göre âhâd seviyesindeki bir rivayet Kur'an'ın umumuna ve 
akla aykırı bir muhteva taşıyorsa terkedilir. el-Kevseri 
hadislerin içerik yönünden, İslâm dininin ana ilkeleri ve 
nakli o delillerin bütünlüğü o açısından incelenip 
değerlendirilmesinin gerektiğini benimseyen ehl-i re'y 
mektebine bağlı bulunmasına ve mutlak müctehid gibi 
davranmasına rağmen Selefiyye'nin haberi sıfatlara ilişkin 
inançlarını temellendirmek için dayandıkları rivayetleri 


eleştirmiş, fakat kendi mezhebinin dayandığı rivayetleri aynı 
yöntemle değerlendirmeyip bu seviyede nakledilen haber-i 
vâhidi delil kabul etmiştir. 


Evet, el-Kevseri hakkındaki bu sözler gayet yerinde ve 
doğrudur. İlerde göreceğimiz gibi kendisi bu meselelerde 
İmam Ebu Hanife'nin mezhebini ihlal ederek sıfat naslarını 
tevil etmiş ve bunu yapmayanın şirk ehli olduğunu 


79 TDV. İslam Ansiklopedisi 44/78; 2013. Burada yine şöyle 
denmiştir: “Zâhid el-Kevseri'nin İbn Teymiyye'ye ve onun şahsında 
Selefiyye'ye karşı çıkmasında İbn Teymiyye'nin Hz. Peygamber ve 
evliya ile tevessülde bulunanları müşrik saymasının etkisinin 
bulunduğunu söylemek mümkündür.” Bu söz yanlıştır. İbn Teymiyye 
hiçbir eserinde tevessülde bulunanları müşrik saymamıştır. Bu, 
muhaliflerinin dilinde dolaşan asılsız bir iddiadır. Eğer İbn Teymiyye 
tevessülde bulunanı tekfir etmiş olsaydı, başta İmam Ahmed'i ve 
ashabını tekfir ederdi. Zira İmam Ahmed Nebi sallalahu aleyhi ve 
sellem ile tevessülde bulunmayı caiz görmüştür. (Bk. el-Mâverdi; el- 
İnsâf 2/456). Muhtemelen bu maddeyi yazan kişi, el-Kevseri ve 
benzerlerinin eserlerine dayanarak bu sözü söylemiştir. Zira bunlar 
tevessülle istiğaseyi (duada Allah'tan gayrından yardım dilemeyi) şer'i 
ve lügavi ıstılahlara muhalefet ederek bir tutmuş ve İbn Teymiyye'nin 
istiğaseyi şirk olarak değerlendirmesini, tevessülü de şirk olarak 
değerlendirdiğine yormuşlardır. Böylece meseleyi karıştırarak İbn 
Teymiyye'yi söylemediği şeyle yükümlü tutmuşlardır. Bununla birlikte 
âlimler, istiğasenin şirk cümlesinden olduğunu açıkça belirtmişlerdir. 
Hatta el-Heytemi bile bu konuda Hanbelilerden icma haberi 
nakletmiştir. (Bk. el-İ'lâm bi'Kavâtii'l-İslâm 213). Bu konudaki nasları 
ve âlimlerin kavillerini görmek için “İbadetin Özü, Dua” isimli 
kitabımıza bakılabilir. 
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söylemiştir. O, Selefin mezhebini Haşeviyye/Mücessime 
olmakla nitelendirmiş ve bu konuda Mutezileye uymuştur. 
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el-Kevseri”nin Selef İmamlarına 


Karşı Tutumu 


el-Kevseri, Ooeserlerinde Oo görüldüğü Oüzere Selef 
dönemindeki alimlerin geneline karşı olumsuz bir tavır 
içerisindedir. o Âlimlerin delilik (derecesinde (Hanefi 
mezhebine bağlı olduğunu söylediği el-Kevseri, akidede 
aşırı bir Maturididir. Bazen gulat-ı sufi, bazen de Cehmidir 
o. Bu nedenle Selefin sıfatlar, iman vb. meselelerdeki 
itikadını eleştirir ve kendi inancının doğru olduğunu ispat 
etmeye çalışır. Bu uğurda Selefin delillerine karşı, 
eserlerinde uzun tartışmalara girer. Kimini tekfir eder, 
kimini putperest görür, kimine ahmak der, kimini şirk kitabı 
yazmakla itham eder. Cevap vermekte zorlandığı ve takati 
bittiği noktada muhatabı âlimse, ya onun güvenilirliğine dil 
uzatır, ya da eserinin tahrif olduğunu dillendirir. Böylece 
aklı sıra meseleyi halleder. Bu sadette el-Kevseri'nin yaptığı 
hileleri beyan eden mezkür âlimlerin eserleri elimizdedir. 
Burada bunlardan birkaçına değinelim: 
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1- el-Kevseri sıfatlar bahsinde bir hadis naklettiği için 
Selef imamı Hammâd b. Seleme (v.167/783) hakkında çok 
ağır konuşmuş ve şöyle demiştir: “Hammâd b. Seleme'yi 
savunmak ancak ne dediğini bilmeyen kimseden sadır olur. 
İslam'da putperestliği uygun gören ve kıt akıllıları difa eden 
o aklın soyu kurusun!” 


Burası el-Kevseri'nin Cehmi yüzünü göreceğimiz önemli 
bir yerdir. Zira Hammâd b. Seleme sıfatlara dair hadisler 
rivayet eden bir hadis ravisi olup, bu nedenle Cehmiyye ona 
şiddetli hücumlarda bulunmuştur. İmam Ahmed, İbnw'|- 
Mübârek, İbn Main ve İbnu”l-Medini gibi büyük âlimler ise 
bu sebeple onu savunmuş, hatta bu konularda ona 
saldırmanın Cehmilik alameti olduğunu söylemişlerdir. 
İmam Ahmed, İbn Mâin ve İbnu'l-Medini ittifakla şöyle 
demişlerdir: “Eğer birinin Hammâd b. Seleme hakkında 
konuştuğunu görürsen, onu İslam 'ı aleyhinde itham et.” 


Evet, el-Kevseri Hammâd b. Seleme'yi savunan İmam 
Ahmed, İbn Mâin ve İbnu'l-Medini gibi Selef imamlarına 
küfretmekte, onları dolaylı olarak putperest ilan etmektedir! 
Acaba burada ona uyarak bu imamlara mı tan edilmeli, 
yoksa imamlarımıza uyup el-Kevseri'nin İslam?ı aleyhinde 
mi şahitlik edilmeli? 


2- el-Kevseri İmam Ahmed'in oğlu Abdullah'ın sıfatlar 
hakkında Arşın gıcırdaması hadisini, oturma lafzının geçtiği 
rivayetleri ve benzeri meseleleri nakletmesi sebebiyle onu 
küfür ve putperestlikle itham etmiştir.” 


2! el-Beyhaki; el-Esmâu'I-Hüsnâ s. 410, 3. dipnot. el-Mektebetü”l- 
Ezheriyye 2015. 

2? el-Mizzi; Tehzibu”l-Kemâl 7/263, Müessesetü'r-Risâle, 1. baskı. ez- 
Zehebi; Tezkiratu”l-Huffâz 1/151, Dâru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1. baskı. 
İbn Hacer; Tehzibu”t-Tehzib 3/13, Dâru”l-Fikr, 1. baskı. 

? Bkz. el-Makâlât 245-247, Dâru”s-Selam, 4. baskı. 
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Ne var ki Abdullah cerh-tadil imamları tarafından 
ittifakla sika, hâfız ve imam olmakla tezkiye edilmiştir. 
Onun güvenilir olduğunu belirten âlimlerin başında ise 
babası İmam Ahmed gelir.” 


O, babasından el-Müsned'i, Kitabu'z-Zühd'ü ve Mesâlini 
rivayet eden ravidir. Babasının kendisine rivayet etmesiyle 
el-Müsned'i bizzat eliyle yazıp tertip etmiştir.” Yani onun 
yok sayılması, İmam Ahmed'i ve ilmini silmek demektir. 
Ayrıca Abdullah Hanbelilerin en büyük imamlarındandır. 


el-Muallimi el-Kevseri'yi bu noktada reddederken, ilim 
ehlinin Abdullah ile ihticacta bulunma noktasında icma 
ettiğini belirtmiştir. Onun Abdullah'ı yalancılıkla itham 
ettiği bir sözünü ele alırken de, bizzat el-Kevseri'nin yalan 
söylediğini ortaya koymuştur.?“ 


el-Kevseri Abdullah'ı zayıf gösterebilmek için yine en- 
Nesâi hariç Kütüb-i Sitte'de ondan hadis nakledilmediğini 
söylemiştir. o en-Nesâi'nin ondan sadece iki hadis 
naklettiğini, bununla birlikte bu imamların, yaşı ondan 
küçük olanlardan bile hadis rivayet ettiklerini belirtmiştir.” 


Evet ey şaşkın! Hadis kitaplarında kendisinden nakil 
yapılmadığı için bir imama tan edeceksen, önce İmam Ebu 
Hanife'ye tan etmelisin. Çünkü Ebu Hanife'den de Kütüb-i 
Sitte'de hiç hadis nakledilmemiştir. Sadece en-Nesâi el- 
Kübrâ”'da, et-Tirmizi de el-İlel'de ondan bir nakil yapmıştır. 
Bununla birlikte Ebu Hanife'nin yaşı Abdullah'tan da, bu 
ımamlardan da çok büyüktür. Ayrıca el-Buhâri ve Süfyan 
es-Sevri gibi hadis imamları Abdullah'ın zıddına, Ebu 


27 Âlimlerin onun hakkındaki sözleri için bkz. Tehzibu'l-Kemâl 


14/285, Suâlâtu”'s-Sülemi li?d-Dârakutni 214, Tarihu Bağdat 11/13, 
Tabakâtu”l-Hanâbile 2/5, Siyeru A”lâmi'n-Nubelâ 13/516 ve Gâyutu'n- 
Nihâye fi Tabakâti”l-Kurrâ 1/408; İbnu”l Cezeri. 

2 Bunu İmam ez-Zehebi belirtir. (en-Nubelâ 13/522). 

?“ Bkz. et-Tenkil 1/205-478. 

?' Bkz. el-Makâlât 245. 


139 


Hanife hakkında ağır cerh ifadeleri sarf etmişlerdir.” Öyle 
ki el-Buhâri kendi ıstılahında kullandığı en şiddetli 
tad'if/zayıflama ifadesini Ebu Hanife için zikretmiştir.” 
Bununla birlikte ne el-Buhâri, ne de diğer âlimler 
Abdullah'ı zayıflamışlardır. 


Biz burada İmam Ebu Hanife'nin kadrini düşürmek için 
bu sözleri söylemiyoruz. Bunu, el-Kevseri'nin cerh ve tadil 
noktasındaki usulsüzlüğünü ve ortaya attığı tenkitlerin 
aslında imamına dönük olduğunu göstermek için 
söylüyoruz. Bu nedenle birçok âlim el-Kevseri'nin âlimlere 
yönelttiği birçok eleştirinin, aslında direkt ya da dolaylı 
olarak Ebu Hanife'ye döndüğünü söylemiştir. 


Bilinmelidir ki bir âlimden mücerret olarak hadis 
nakledilmemesi, onun sikalığını sakıt etmemektedir. Birinin 
Kütüb-i Sitte'de naklinin geçmesi ise -bu Sahihayn de olsa- 
onun imamlığına ve mutlak sikalığına delalet etmemektedir. 
Nitekim Sahihayn'de bidatlarıyla maruf birçok raviden 
hadis nakledilmiştir.”** 


el-Kevseri oanlattığımız bu meseleleri de, hadis 
kaynaklarında Ebu Hanife'den hadis nakledilmediğini de 
gayet iyi bilmektedir. Zira bir eserinde bu meseleyi ele 
almış ve hangi kaynaklarda hangi büyük imamlardan hadis 
nakledilmediğini, sırf O imamını savunabilmek O için 
sıralamıştır!?! 


“ Bkz. Tarihu'l-Kebir 8/81-397; 

gemi Üyeali ilğ algali yp al da öğ) Ala ye İN gi gl ğe İŞİN küm gi EU a Ölen 
ke yeğ Mİ) yz dis İşe Karya ÜS yaliğ daglna giİg Aİ 4 elma aa 

? Bkz. es-Sehâvi; Fethu”1-Muğis 2/122 ve et-Tenkil 1/340. 

Sy es-Suyüti Sahihayn”de bidatçılıkla itham edilen 78 ravi olduğunu 

belirtmiştir. |. Bu Oosayı oâlimlerin Oo değerlendirmelerine Oo göre 

değişebilmektedir. Nitekim bu adet Hâfız İbn Hacer'e göre daha çoktur. 

(Bk. Tedribu'r-Râvi 219 ve Fethu”l-Bâri 1/384). 

21 Bkz. el-Kevseri; Şurütu Eimmeti'l-Hamse 50, 1. dipnot; el- 

Mektebetü”l-Ezheriyye, 2005. 
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Ama iş hasma gelince, bu durumu bir kusur gibi burada 
zikretmiştir. 


Bununla birlikte el-Kevseri, sıfat naslarını tevil ve 
temsile gitmeden nakleden Abdullah'ı putperestlikle itham 
ederken, kendisi Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
sakındırdığı kabirleri ve ölüleri put edinme hastalığına 
tutulmuştur. Eserlerinde ölülere yalvarmaya cevaz veren el- 
Kevseri, oâlimlerin bu durumu putperestlik o gibi 
değerlendirdiğini unutmuştur. Nitekim İbnu”l-Cevzi,”> es- 
Suyüti ve el-Alüsi”* gibi birçok âlim, Allah'tan gayrına 
dua etmenin putperestlik gibi olduğunu söylemiştir. 

3- el-Kevseri, Ebu Hanife hakkında Süfyan es-Sevri'nin 
ve el-Evzâinin olumsuz sözlerini değerlendirirken: “Eğer 
bu haber onlardan sabitse, şüphesiz ki sadece bu sözle bile 
hevanın dipsiz çukuruna düşerler! Tıpkı mezheplerinin 
kendilerinden sonra sakıt olup yok olması gibi.” demiştir. 


el-Kevseri'nin böylesi sözlerini okuyan bir kişi, onun 
Ebu Hanife'yi peygamber gibi gördüğünü fark edecektir. 
Yani Ebu Hanife hatadan münezzehtir, onun hakkında 
konuşansa haindir! 


İmam Ebu Hanife kadri yüce bir âlim olsa da, el-Buhâri, 
Süfyan es-Sevri, el-Evzâi ve birçok Selef imamı onun 
aleyhinde (o konuşmuşlardır. “ Bu ise onların ne 
ımamlıklarını sakıt etmiş, ne ilimlerine halel getirmiş, ne de 


2 Bkz. Telbisu İblis 425. 

29 Bkz. el-Emru bi”l-İttiba 138-139. Dâru İbni”l-Kayyim 1. baskı. 

* Bkz. Rühu'-Meâni 6/127-128, 17/212-213. Aynı şekilde oğlu 
Numan ve torunu Şükri el-Alüsi de bunun putperestlik gibi olduğunu 
belirtir. Bkz. Celâu'l-Aynen 520-564-566 ve Gâyetu”l-Emâni 1/385- 
388, 2/328. Âlimlerin bu konudaki sözleri için “İbadetin Özü, Dua” 
isimli kitabımıza bakılabilir. 

5 Te'nibu'l-Hatib 143. 

“ Bkz. el-Buhâri; et-Tarihu”l-Kebir 8/81 ve ed-Duafâ 132 no: 388 ve 
İbn Adiyy; el-Kâmil 7/10. 
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Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den naklettikleri 
binlerce hadisi almamıza mani olmuştur. Bu imamların 
mezhepleri (oOgünümüze oulaşmamış olabilir. (o Fakat 
naklettikleri binlerce hadisle adları Rasulü Ekrem ile yâd 
edilmiş ve yâd edilmeye de devam etmektedir. Esasen onlar 
naklettikleri hadislerle mezheplerin inşasına bizzat iştirak 
etmiş kimselerdir. Bu nedenle bir Müslüman: “Ben Hanefi 
mezhebini de, Ebu Hanife'nin naklettiği rivayetleri de tercih 
etmiyorum” diyebilir. Zira onun mezhebi dinin tek yolu 
olmadığı gibi, hadiste de o -ilerde göreceğimiz gibi- 
muhaddislerin cumhuru tarafından zayıf görülmüştür. Fakat 
bir Müslüman Hanefi de olsa: “Ben Süfyan es-Sevri'nin, el- 
Evzâ'nin, el-Buhâri'nin ve Ebu Hanife'yi eleştiren diğer 
muhaddislerin naklettiği hadisleri kabul etmiyorum” 
diyemez. Derse, işte o zaman el-Kevseri'nin ifadesiyle 
hevanın dipsiz çukuruna yuvarlanıverir. 


Unutulmamalıdır ki bu muhaddisler Ebu Hanife hakkında 
konuşurken bazı gerekçelerle bunu yapmışlardır. Bu konular 
ise sahabe arasında vuku bulan olaylarda olduğu gibi 
girilmemesi gereken konulardandır. el-Kevseri ve bazı 
selefiler gibi sonradan gelenlerin bu konuları dillendirerek 
Ebu Hanife'yi veya bu hadis alimlerini takım tutan 
fanatikler gibi savunması, Ehlisünnetin reddettiği hizipçilik 
cümlesindendir. Meselenin önemine binaen ve tarafların bu 
konuyu devamlı çarpıtıp dillendirmeleri nedeniyle, bunu 
ilerde “Selef Dönemi ve Ebu Hanife” isimli bölümde ele 
alacağız. Orada, selefi ve ehli hadis gibi isimler altında Ebu 
Hanife'yi tekfir eden veya bidatçı addeden kimselerle, 
imamı masumlaştırıp hadis âlimlerine iftira atan el-Kevseri 
gibi holiganların hatalarına değineceğiz. 
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el-Kevseri”nin 


Sıfat Naslarına Karşı Tutumu 


el-Kevseri, (ohadis âlimlerinin ittifakla (sıhhatine 
hükmettikleri birçok hadisi sırf Cehmi fikirlerine ters 
düştüğü için zayıflamıştır.” Ebu Davud'un Müslim'in şartı 
üzere rivayet ettiği şu hadis bunlardan birisidir: 


AYI ola İd İya Gİ Dae .J6 EZA ei İğ e ii il gi gi 
İğmiy Esi Üiğmağ zail ab ORASİ Çİ) SAA işi Of 24 a öy 
İY zöye gel JE ci ls geli liz İİ le Alg Aa lez Ed La dl 
gi LÂ JB iyi çel İĞ rimel gear Wİİ gla le İN e İN İğ 

İRİ! is 5 daş :39l3 gi JB İma ar di Vİ İRİ zl a ÂN Öİ 

“Ebu Hureyre'nin azatlı kölesi Ebu Yunus dedi ki: 
Ben Ebu Hureyre'yi şu ayeti okurken işittim: “Şüphesiz 
ki Allah size emanetleri ehline vermenizi emreder.” 
Ebu Hureyre ayeti: “O işitendir, görendir” ifadesine 


kadar okudu. (Sonra Ebu Hureyre şöyle dedi): “Ben 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'i başparmağını 


7 Bir önceki bölümün 6. maddesinde el-Kevseri'nin Sahihayn?de 


geçen hadisleri nasıl illetlendirmeye çalıştığına misaller verilmişti. 
8 en-Nisa 58. 
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kulağının üzerine, onu takip eden (şehadet) parmağını 
da gözünün üzerine koyarken gördüm.” Ebu Hureyre 
dedi ki: “Ben Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'i bu 
ayeti okurken iki parmağını (gözü ve kulağı üzerine) 
koyarken gördüm.” 


el-Mukri der ki: Yani o, Allah'ın işitici ve görücü 
olduğunu kastetmiştir. Yani Allah için işitme ve görme 
(sıfatları) vardır demek istemiştir. Ebu Davud der ki: Bu 
hadis Cehmiyyeyi reddetmektedir.” 


Sünen-i Ebu Davud (4728)789 


Âlimler Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bu 
hareketini Allah'ın sıfatlarını kulların sıfatlarına benzetmek 
ve organları olduğuna işaret etmek için değil, aksine 
Allah'ın hakikaten gören ve işiten olduğunu ifade etmek 
için yaptığını belirtmişlerdir.” 


el-Hâkim, hadisin Müslim'in şartı üzere sahih olduğunu 
belirtmiş, ez-Zehebi ona muvafakat edip “Müslim'in şartı 
üzere sahihtir. ” demiştir.” Hâfız İbn Hacer şöyle der: 
“Ebu Davud onu Müslim'in şartı üzere kuvvetli bir isnatla 
rivayet etmiştir.” İbn Hibban ise Sahih'inde bunu rivayet 
etmiş, Şuayb el-Arnaüt bu eserin tahkikinde “Sahihin şartı 
üzere sahihtir.” demiştir.” 


Hadis muhaddislerin ittifakıyla sahih kabul edilmiştir. 
Öyle ki İbnwl-Cevzi, bunu teşbih fikrine karşı yazdığı 


7 Ayrıca bk. et-Taberâni; el-Evsat 9334. 

9 Bkz. el-Beyhaki; el-Esmâ ve's-Sıfât 256. Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem aynı şekilde Deccal hadisinde “Deccal'in sağ gözü 
kördür. Rabbiniz ise tek gözlü değildir.” buyurmuş ve eliyle gözüne 
işaret etmiştir. (el-Buhâri 7404). 

o el-Hâkim; el-Müstedrek 63. 

* Fethu'l-Bâri 13/373. 

© Sahih-i İbn Hibban 265. 
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“Defu Şübheti't-Teşbih”””* isimli eserinde zayıflamamış, 
sadece âlimlerin hadisle ilgili izahlarını zikretmiştir. el- 
Kevseri de İbnu”l-Cevzi'nin bu eserini tahkik ederken hadis 
hakkında sükut etmiştir. Fakat o, el-Beyhaki'nin “el-Esmâ 
ve's-Sıfât” isimli eserinde hadisi zayıflamaya çalışmış ve 
sika ravileri zayıf göstermek istemiştir.” 


Burada el-Kevseri hadisin diğer sahih varyantlarını 
görmezden gelerek, onu bizzat sahihleyen ez-Zehebi'nin bir 
sözüyle hadisi zayıflamaya çalışmıştır. Bu ise hadis ilmi 
açısından büyük bir kusurdur. Bununla birlikte aynı zat 
başka bir eserinde ez-Zehebi'nin Mücessime olduğunu ve 
sıfat hadisleri hakkında verdiği hükme güvenilmeyeceğini 
söylemiştir!“ 


Şimdi bu muhakkikin (!) hangi sözü alınmalıdır? 


el-Kevseri fasit fikirleri sözkonusu olduğunda onları 
takviye edebilmek için akla hayale gelmeyen yerlerden, 
kılıkırk yararak nakiller yapan birisidir. Fakat Cehmiliğine 
dokunan bir hadis gördüğünde âlimlerin güneş gibi parlayan 
nakillerine kör kesilir. 


el-Kevseri'nin Selefin itikadına muhalif olduğunu 
gösteren delillerden bir diğeri, Şâfii âlimlerden Muhammed 


el-Malati'nin (v.377/987) bir eserine düştüğü notlarda göze 


çarpar.” 


Bu eserinde el-Malati, bidat fırkaları ve görüşlerini 
kaydetmiş ve onlara reddiyelerde bulunmuştur. Burada 


21 Syf. 76, hadis no: 53. 

25 Bkz. el-Esma ve's-Sıfât 177, el-Mektebetü”l-Ezheri, 2015. İlgili ravi 
için bkz. el-Mizzi; Tehzibu'l-Kemal 27/82, Müessesetü'r-Risâle, 1. 
baskı. İbn Hacer; Takribu”t-Tehzib 1/515. Dâru'r-Reşid 1986. 

> Bkz. es-Seyfu”s-Sakil 141, 1. dipnot, thk. el-Kevseri. 

27 Bkz. el-Malati, et-Tenbihu ve'r-Reddu alâ Ehli”l-Ehvâi ve'1-Bid”. el- 
Mektebetü”l-Ezheriyye, 2007. 
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Hâfız Ebu Âsım Huşeyş en-Nesâi'nin (v.253/867) “el- 
İstikâme” isimli kitabından birçok nakilde bulunmuştur. 


el-Malati sika bir âlimdir?“ ve bu kitabı el-Kevseri'nin 


belirttiği oOgibi fırkalar hakkında yazılan kitaplarda 
bulunmayan nadide bilgileri ihtiva etmesi ve bu alanda 
yazılan ilk kitaplardan olması cihetiyle kıymetli bir 
eserdir.” 


Ebu Âsım Huşeyş ise, Ebu Davud ve en-Nesâi'nin 
hocasıdır ve el-Kevseri'nin de kabul ettiği gibi ittifakla 
sika/güvenilir bir hadis ravisidir.”** 


el-Malati sıfatlar vb. konularda Cehmiyyenin görüşlerini 
ele alırken Selefin bu hususta istidlalde bulunduğu nasları 
Ebu Âsım”ın eserinden nakletmiştir. el-Kevseri ise bunlara 
düştüğü taliklerde bunları Haşevilerin/Mücessimenin delil 
edindiğini söyleyip Cehmiyyeyi savunmuştur.” 


Burada el-Malati ve Ebu Âsım, Selefiyye itikadı üzere 
Allah'u Teâla'nın Arş üzerinde olduğunu belirtip, O'nun 
kullarından ayrı ve onların fevkinde bulunduğunu 
belirtmişlerdir. el-Kevseri ise onlara itiraz ederek onları 
Haşevi olmakla itham etmiştir.” 


Selef imamlarının sıfatlar ve Cehmiyyeye red sadedinde 
yazdığı kitaplarla, el-Kevseri'nin bu kitaptaki itirazlarını 
karşılaştıranlar, oOonun Selef oimamlarının ogeneline 
Mücessime dediğini göreceklerdir. 


28 et-Tenbihu ve'r-Reddu alâ Ehli”1-Ehvâi ve'l-Bid” 8-97. Ayrıca bkz. 
Tarihu Medineti Dimeşk 51/73. 

Bkz. A.g.e. 3. 

9 27-Zehebi der ki: “Ebu Âsım Huşeyş en-Nesâi; imam, hâfız, hüccet. 
Ebu Davud ve en-Nesâi Sünenlerinde ondan rivayette bulunmuştur. en- 
Nesâi onun sika olduğunu belirtmiştir. ” (en-Nubelâ 13/250). 

*' Bkz. et-Tenbihu ve'r-Reddu alâ Ehli"I-Ehvâi ve'l-Bid” 5-6-90-92- 
98-101. 

“> Bkz. A.g.e. 90-92-98-101. 
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Burada el-Kevseri'nin bu durumunu görebilmek için 
Kur'an ve sünnette sayısı yüzleri aşan fevkiyet/üste oluş 
naslarını uzun uzadıya aktarmamıza gerek bulunmuyor. 
Rasülü Ekrem'in “Allah nerede?” diye cariyeye sorduğu 
soruyu ve cariyenin “O göktedir” dediğini, sonra Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem'in cariyenin bu ifadesini 
mümineliğine yorduğunu da aktarmamız nafiledir.** Zira 
el-Kevseri ve adamları bu nasları yanlış anlayıp Mücessime 
gibi değerlendirdiğimizi söylemektedirler. Bu nedenle biz, 
burada Cariye hadisini kabul ile telakki eden mezhep 
imamlarının sözleri ile birlikte birkaç misal zikredecek ve 
naslarla kimin oyun oynadığına ve bunları kimin doğru 
anladığına işaret edeceğiz. Sonra Selef imamlarının bu 
nasları ve uluvv meselesini nasıl değerlendirdiğine bakarak, 
onların hakemliği eşliğinde kimin Mücessime kimin 
Cehmiyye olduğunu göreceğiz. 


* Hadis için bkz. Sahih-i Müslim 537. 
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Cariye Hadisi 


“Muaviye b. el-Hakem radıyallahu anh'ın 
koyunlarına bakan bir cariyesi vardı. Cariyenin 
koyunlara baktığı bir vakit, kurt bir koyunu kapar ve 
kaçar. Muaviye bunu öğrenince cariyeye bir tokat 
vurur. Sonra bu durumu Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem”e haber verir. Rasülullah bu durumu büyük 
görür. Bunun üzerine Muaviye: “Onu azat edeyim mi ya 
Rasülallah?” der. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem: 
“Onu bana getir” buyurur. Cariye gelir ve Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem ona: “Allah nerede?” der. 
Cariye: “O göktedir” der. Sonra Rasülullah: “Ben 
kimim?” buyurur, o da: “Sen Allah'ın Rasülüsün” der. 
Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem 
Muaviye'ye: “Onu azad et, çünkü o müminedir” 
buyurur.” 


Bu hadisi “Allah nerede?” lafzıyla; 


- İmam Ebu Hanife” 


- İmam Mâlik“ 
- İmam eş-Şâfii “*“ 
- İmam Ahmed” 
- el-Buhâri”** 

- Müslim?” 


- Ebu Davud” 


* Bunu kendisine nispet edilen el-Fıkhu?l-Ebsat”ta (55) nakleder. 


35 cl-Muvatta 592,no: 1543. 

396 er-Risâle 75, thk. Ahmed Şâkir, Dâru”l-Kutubi”l-İlmiyye. 

7 el-Müsned 39/ 175, no: 23762, Müessesetü'r-Risâle, 1. baskı. 
* el-Kırâatu Halfe'-İmâm 20,no:41. 

** Müslim 33/537. 

*9 Sünen-i Ebi Davud 930. 
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- en-Nesâp! 


- İbn Hibban”? 

- İbn Huzeyme”! 
- İbn Ebi Şeybe” 
- et-Taberânt” 


- Ebu Avâne”* 


2317 


- et-Tahâvi ' ve daha birçok imam nakletmiştir. 


Bunlardan hiçbiri hadisin muzdarip olduğundan veya 
onun mana ile rivayet edildiğinden bahsetmemiştir. Aksine 
hepsi hadisi sahihlemiş ve hadisten itikadi veya fıkhi hüküm 
çıkarmışlardır. Bununla birlikte el-Kevseri ve benzerleri 
Ehlisünnete muhalefet ederek hadisi muzdarip görüp 
zayıflamış ve Allah'u Teâla hakkında “nerede” diye 
sorulamayacağını belirtmişlerdir. 


Şimdi hadisi sahihleyip bundan itikadi ve fıkhi hükümler 
çıkaran ve “Allah nerede?” sorusunun sorulabileceğini 
belirten âlimleri görelim: 


1- İmam Ebu Hanife kendisine nispet edilen “el-Fıkhu”l- 
Ebsat”ta hadisi itikatta delil olarak zikretmiş ve şöyle 
demiştir: “Bilmiyorum Rabbim gökte midir yerde midir? 
diyen kimse küfre girer. Aynı şekile: O Arşın üzerindedir, 
ama bilmiyorum Arş gökte midir yer de midir? diyen de 
böyledir. Allah'u Teâla'ya dua ederken yukarıya yönelinir, 
aşağı değil. Çünkü aşağının rubübiyet ve ulühiyet vasfıyla 
hiçbir ilgisi yoktur. Nitekim hadiste şöyle rivayet edilmiştir: 


' Sünenu'n-Nesâi 1218. 

> Sahih-i İbn Hibbân 165-2247. 

3 et-Tevhid 101-102. 

* el-Musannef 15/592. no: 30979. 

” el-Mu'cemu”I-Kebir 19/398, no: 937-938. 

© el-Müsned 1/465-466, no: 1727-1728. 

” Şerhu Müşkili"1-Âsâr 12/521, no: 4990-4991-4992-4993. 
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LL LOL EW WE ww 


Bir adam Nebi sallallahu aleyhi ve sellem 'e siyah bir cariye 
getirdi ve: “Benim üzerime mümine bir köle azat etmek 
vacip oldu. Bunu azat etsem olur mu?” dedi. Bunun üzerine 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem ona: “Sen mümine misin? ” 
diye sordu. Cariye: “Evet” dedi Sonra ona: “Allah 
nerede?” diye sorunca cariye semaya doğru işaret etti. 
Bunun üzerine Nebi sallallahu aleyhi ve sellem adama: 
“Onu azat et, çünkü o müminedir” buyurdu. "18 


Açıkça görüldüğü üzere Ebu Hanife Allah'u Teâla'nın 
fevkiyetini (o ifade (edip, bunu Cariye (hadisiyle 
delillendirmiştir. Yine fitri bir hakikat olan, duada elleri 
göğe doğru açma haliyle de bunu takviye etmiştir. Fakat 
itikatta imamın bu görüşünü kabul etmeyen Maturidiler, ona 
bu hususta itiraz etmiş ve Allah hakkında “nerede” 
sorusunun sorulamayacağını söylemişlerdir. Böylelikle hem 
Rasülü Ekrem'in sözüne, hem de imamın bu sözle 
ıstidlaline karşı çıkmışlardır. Nitekim el-Kevseri el-Fıkhu”1- 
Ebsat'ın tahkikinde bu ifadelerin üstünü örtmeye çalışmış 
ve Allah hakkında “nerede” sorusunun sorulamayacağını 
söylemiştir. el-Kevseri Ebu Hanife'nin cümlesindeki ilk 
ifadeyi ise, Allah'a mekân isnat eden kimsenin küfre 
girdiğini belirtmek için söylediğini belirtmiştir. Oysa sözün 
akışından görüldüğü üzere Ebu Hanife burada Arşın 
yücelerde olduğunu ve Allah'ın da onun üzerinde 
bulunduğunu vurgulamak için bunu söylemiştir. Bunun en 
büyük şahidi ise, sözünün devamında zikrettiği Cariye 
hadisiyle, duada ellerin göğe doğru açılması hakkında 
söyledikleridir.”? 


İmam el-Alüsi gibi birçok âlim imamın bu ifadelerini bu 
şekilde değerlendirmiştir. > 


*8 el-Fıkhu'l-Ebsat 55. 

99 İmam Ebu Hanife'ye nispet edilen el-Fıkhu'l-Ebsat ve diğer 
risalelerin isnadına ileride değineceğiz. 

* Bkz. Rühu'l-Meâni 7/115 ve ez-Zehebi; el-Uluvv 931-938. 
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2- İmam Mâlik “el-Muvatta”da hadisi “Allah nerede?” 
lafzıyla, köle azadıyla ilgili bir bap başlığı altında 
nakletmiştir.” 


İmam Mâlik el-Muvatta'yı talebelerine yaklaşık 40 sene 
ders olarak okutmuş ve bu süreçte onda gerekli gördüğü 
yerlerde tashihler ve izahlarda bulunmuştur. Fakat ne 
hikmetse Medine'nin imamı bu hadisin muzdaripliği ve 
itikada ters olup Allah hakkında “nerede” diye 
sorulamayacağı noktasında uyarıda bulunmayı unutmuştur! 
Malumdur ki imamlar, akideye ters düşen nakillerin veya 
meselelerin zikredildiği yerlerde hemen izahlar yapar ve 
yanlış anlaşılmalara mahal vermezlerdi. 


3- İmam eş-Şâfii “el-Umm” isimli eserinde hadisi hüküm 
çıkarma sadedinde “Allah nerede?” lafzıyla rivayet 
etmiştir. > 


Yine o, “er-Risâle” isimli usul kitabında rasüle ittibanın 
farziyeti hakkında bir bap açmış ve burada rasüle iman 
etmeden hakiki imanın hâsıl olamayacağını belirtmiştir. 
Sonra Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in insanları Allah'a 
ve rasülüne birlikte iman edip-etmedikleri hususunda 
imtihan ettiğini belirtmiş ve Cariye hadisini zikretmiştir. 
Hadisi ise İmam Mâlik'ten işittiği üzere “Allah nerede?” 
lafzıyla nakletmiştir.” 


Sonuç olarak eş-Şâfii Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in 
insanları “Allah nerede?” diyerek imtihan ettiğini belirtmiş 
ve Allah'ın gökte olduğunu söylemenin küfür değil, aksine 
hakiki imanın göstergesi olduğunu ifade etmiştir. 


Kendi döneminde Şâfii mezhebinin en büyük imamı 
kabul edilen Ebu Osman es-Sâbüni (v.449/1057) şöyle 
demiştir: “eş-Şâfü'nin (r) bu hadisi nakletmesi, Allah'ın 


3! Bkz. el-Muvatta 592,no: 1543. 
> el-Umm 6/706, Dâru”l-Vefâ, 4. baskı. 
3 er-Risâle 75, thk. Ahmed Şâkir, Dâru”l-Kutubi”l-İlmiyye 
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yarattıklarının ve yedi kat semanın fevkindeki Arşının 
üzerinde olduğuna, selefi ve halefiyle Ehlisünnetin itikat 
ettiği gibi onunda da inanması nedeniyledir. Eğer o, bu 
haberi sahih görmeseydi bunu orada zikretmezdi. ”* 


4- İmam et-Tahâvi köle azat etme meselesinde bir bap 
açarak hadisi “Allah nerede?” lafzıyla üç kere nakletmiş ve 
onunla istidlalde bulunmuştur. Sonra yine bir bap açıp bu 
lafızla hadisi iki kez nakletmiştir.” 


Merhum burada hadisle ilgili birtakım tashihlerde 
bulunmuş, fakat onun ne muzdaripliğinden, ne mana ile 
nakledilmesinden, ne de Allah hakkında nerede sorusunun 
sorulamayacağından bahsetmiştir.” 


5- İmam el-Eşari hadisi “Allah nerede?” lafzıyla 
naklettikten sonra şöyle demiştir: “İşte bu hadis, Allah'u 
Teâla'nın semanın fevkindeki Arşının üzerinde olduğuna 
delalet etmektedir. 2? 


6- Bu noktada son zamanların en büyük 
muhaddislerinden Şuayb el-Arnaüt'un hadis hakkında 
düştüğü talikler dikkat çekicidir. Nitekim o, Hanefi olup 


3 Akidetu”s-Selef ve Ashabi”l-Hadis 188, Dâru”l-Âsıme, 2. baskı. Ebu 
Osman es-Sâbüni, el-Beyhaki'nin hocası olup hicri 373 senesinde 
doğmuştur. Yaşadığı devrin en büyük Şâfii âlimi idi. el-Beyhaki onun 
için şöyle der: “Bize Müslümanların hakkıyla imamı olan, sıdk ile 
İslam'ın şeyhi olan Ebu Osman es-Sâbüni şöyle nakletti...” (en-Nubelâ 
18/40). İmamu”l-Harameyn el-Cuveyni der ki: “Ben Mekke'de iken 
mezhepler noktasında tereddüt ediyordum. Sonra rüyamda Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem'i gördüm. Bana: “es-Sâbüni'nin itikadına 
sarıl. ” buyurdu. ” (en-Nubelâ 18/44). 

> Bkz. Şerhu Müşkili'1-Âsâr 13/366-367, no: 5331-5332. 

> Bkz. A.g.e. 12/520-524, no: 4990-4991-4992-4993. 

> el-İbâne an Usüli'd-Diyâne 119, Dâru”l-Ensâr, 1. baskı. İlerde onun 
bu eseri hakkında açıklama gelecektir. 
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tahkiklerinde sıfat naslarının hükmü konusunda hassas 
davranmaktadır. 25 


Şuayb el-Arnaüt, el-Avâsım ve'l-Kavâsım tahkikinde 
hadisi “Rabbin kim?” lafzıyla nakleden İbnu'l-Vezir'in 
sözüne düştüğü talikte hadisin asıl olarak “Allah nerede?” 
lafzıyla rivayet edildiğini belirtmiş ve bu noktada 18 
kaynağa işaret etmiştir. İbnu”l-Vezir'in ise hadisi mana ile 
rivayet ettiğini belirtmiştir. Yani o, el-Kevseri ve 
müritlerinin iddiasının tam aksini söylemiştir. Devamla 
mana ile rivayet edilen bu varyantın ise el-Müsned ve el- 
Beyhaki'nin Sünen'inde geçtiğini, bunların senedinde de el- 
Mes'üdi isimli hadisleri karıştıran bir ravinin bulunduğunu 
belirtmiştir.” 

O, İmam Ahmed'in Müsned'ini tahkik ederken de el- 
Mes'üdi'nin hadislerini bu nedenle zayıflamıştır. el-Mes'üdi 
ise hadisin asıl ve sahih varyantının muzdarip 
gösterilmesinde hadisine tutunulan kişidir.” 


Yani İmam Mâlik, İmam eş-Şâfii ve Müslim gibi onlarca 
hadis otoritesinin tespit ettiği meşhur sahih hadis, el-Kevseri 
ve adamlarınca mana ile rivayet edilen zayıf rivayetle 
illetlendirilmiş ve hadis muzdarip sayılıp hükümsüz 
kılınmıştır. 


Ebubekir Sifil şöyle demiştir “Bir önceki yazıda, 
Muaviye b. el-Hakem (r.a)'den Atâ b. Yesâr kanalıyla 
nakledilen rivayetin “muzdarib” olduğunu, mana ile rivayet 
edildiğini, dolayısıyla ihticaca (delil olarak kullanılmaya) 
elverişli olmadığını ortaya koymaya çalışmıştım. ”! 


5 Bkz. Enbiya Yıldırım; Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, Şuayb el- 
Arnaüt ile Söyleşi 288, Rağbet yay. 2011. 

3 Bkz. el-Avâsım ve”l-Kavâsım 1/3 80, Müessesetü”r-Risâle, 3. baskı. 
99 Bkz. Ahmed 13/285, thk. Şuayb el-Arnaüt, Müessesetü'r-Risâle, 1. 
baskı. 

>! Allah Teâla'ya Mekân İsnadı ve Bir Hadis-3. bkz. 
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Evet, Sifil ve hocası Ehlisünnetin hilafına bu hadisi 
zayıflamış ve onu reddetmiştir. 


Şuayb el-Arnaüt yine hadisi “Allah nerede?” lafzıyla 
nakleden Hanbeli âlimi Mer'i el-Kermi'nin bunu Allah'u 
Teâla'nın uluvvunu ispat etmek için nakletmesini ikrar 
etmiş ve talikte, hadisin bu lafızla nakledildiği 12 kaynağa 
işaret etmiştir. Eğer o, hadisin bu lafızla sabit olmadığına 
inansaydı bu şekilde hareket etmez ve âdeti olduğu üzere 
gerekli izahı yapardı. > 


Yine o, İmam Ahmed'in Müsned'inde de böyle 
davranmış ve hadisin mana ile nakledildiğine en ufak bir 
işarette bulunmamıştır.” 


Şuayb el-Arnaüt Ebu Davud'un Sünen'inin tahkikinde 
ise “Allah nerede?” lafzıyla rivayet edilen hadisin Allah'u 
Teâla'nın uluvvuna delalet ettiğini belirtmiş ve bunu takviye 
cihetiyle Allah'ın uluvvuna delalet eden üç sahih hadis daha 
nakletmiştir. 


- Bunlardan biri meleklerin müminin ruhunu göklere 
çıkarması hadisi. 


- Diğeri Firavuna: “Benim ve senin Rabbin gökteki 
Allah'tır” diyen hizmetçinin kıssasının geçtiği hadis. 


- Diğeri ise kocası yatağa çağırdığı halde buna icabet 
etmeyen kadına gökteki Allah'ın gazap edeceğini bildiren 
hadistir. “* 


Merhumun belirttiği gibi bu hadislerin hepsi sahihtir ve 
Allah'u Teâla'nın fevkiyetini ifade etmektedir. 


https://ebubekirsifil.com/okuyucu-sorulari/allah-tealaya-mekan-isnadi- 
ve-bir-hadis-3/ 

> Bkz. Mer'i el-Kermi; Akâvilu's-Sikât 85, 1. dipnot. Müessesetü'r- 
Risâle, 1. baskı. 

* Bkz. Ahmed 13/285, 25/19, 39/175-182-184. 

** Bkz. Sünen-i Ebi Dâvud 2/192, no: 930. 
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Sonuç olarak son zamanların en büyük Hanefi muhaddisi 
Şuayb el-Arnaüt'un da, Selef imamları ve İbn Teymiyye 
gibi Haşevi/Mücessime olduğu anlaşılmıştır! 


Sonra el-Kevseri insanların aklını bulandırmak için 
burada hadisin senedi noktasında hilelere başvurmuş ve 
Müslim'in isnadında geçen Yahya b. Ebi Kesir'in müdellis 
olduğunu belirterek hadisin zayıf olduğuna işaret etmiştir.” 


Tamam. Ümmetin sahih bildiği Müslim'deki bu isnat 
zayıf olsun ve bu ravi bir müdellis olup muhaddislerin 
gözünden kaçsın. Sonra kahramanımız onu dehasıyla tespit 
etmiş olsun. Öyle olsun... Peki, İmam Mâlik'in ve İmam eş- 
Şâfii#'nin Müslim'deki bu isnattan daha sahih bir senetle 
rivayet ettikleri ve bunda mezkur müdellisin (!) olmadığı 
isnadı el-Kevseri ne yapacaktır?! 


Sifil de hocasının yolu üzere hadisin muzdarip olduğunu 
ispat edip onu reddedebilmek için epey kıvranmıştır. Lakin 
Sifil, hocası kadar telbiste mahir değildir. Bu noktada 
“Rabbin kim?” lafzıyla nakledilen eş-Şerid'in bir hadisini 
burada zikretmiştir ki, bu hadisin Cariye hadisiyle hiçbir 
ilgisi yoktur. Bu hadis başka, Cariye hadisi ise başka bir 
hadistir. Sifil'in hadisi muzdarip gösterebilmek için 
zikrettiği hadiste eş-Şerid'in annesi mümine bir köle azad 
edilmesi için vasiyette bulunmuş, oğlu da bir cariyesi olup 
onu azat edip-edemeyeceğini Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'e sormuştur. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem 
ise. “Onu getir bakalım” demiştir. eş-Şerid cariyeyi 
getirince Rasülü Ekrem ona: “Rabbin kim?” buyurmuştur. 
O da: “Allah” demiştir. 


Bu hadisin farklı bir olayı anlatması bir tarafa, bunu 
rivayet eden bütün raviler bile farklıdır. Yani bu hadis, 
seneden ve metnen bir vadide, Cariye hadisi ise başka bir 
vadidedir. 


* Bkz. el-Esmâ ve's-Sıfât 390, 2. dipnot. el-Mektebetü”l-Ezheriyye. 
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Sonra Sifil, Cariye hadisini muzdarip gösterebilme adına 
bunun ez-Zehebi'nin el-Uluvv'da naklettiği ve illetli (zayıf) 
sayılan bir varyantını zikretmiştir.” 


Sifilin bunu el-Uluvva nispet etmesinden de 
anlaşılacağı üzere bu rivayet hiçbir hadis külliyatında 
nakledilmemiştir. - Yani burada Sifil, ana hadis 
kaynaklarında sahih olarak nakledilen hadisi, hangi 
kaynakta geçtiği belli olmayan illetli bir rivayetle 
illetlendirmeye çalışmıştır. “7 


Hem Sifil neden bu rivayeti el-Uluvvw'a nispet etmektedir 
ki? Sifil'in nezdinde ez-Zehebi'nin bu kitabı muteber bir 
kaynak mıdır? Biliyoruz ki Sifil'in fikirlerine göre bu kitap, 
net bir tecsim kitabıdır. Sifil'in, Allah'ın kitabından sonraki 
en sahih hadis kitaplarında kaydedilen bir hadisi 
zayıflayabilmek için, Mücessimeye (!) ait bir kitabın illetli 
rivayetiyle delil getirmesi, düştüğü hali gözler önüne 
seriyor. 


Sifil, bu rivayetler gibi başka illetli veya şaz rivayetler de 
zikretmiştir. Bunların tahlili için ilgili eserlere müracaat 
edilebilir.” 


Sonra Sifil, sözünün evvelinde ahad haber vurgusu 
yapmış ve şöyle demiştir: “Selefi ekol sanki bu meselede 
yaklaşımının temeline haber-i vahid türü rivayetleri koymuş, 
muhkem nassları onlar doğrultusunda anlamayı tercih 
etmiştir. Oysa önemli bir kısmı rivayet tekniği açısından 
problemli olan bu rivayetlerin, titiz bir ayıklamaya tabi 


*“ Bkz. Allah Teâla'ya Mekân İsnadı ve Bir Hadis-2. 

7 Bkz. ed-Dârakutni; el-İlel 7/81, Dâru”t-Taybe, 1. baskı. Abdullah b. 
Fehd; Difâu an Hadisi”1-Câriye 13. 

a Cariye hadisinin tahlili için şu iki esere bakılabilir: Abdullah b. 
Fehd; ed-Difâu an Hadisi”l-Câriye ve Selim el-Hilâli; Eynallah, Difâun 
an Hadisi”l-Câriye. 
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tutulması ve sahih olanların muhkem nasslar doğrultusunda 
anlaşılması gerektiği açıktır..” 


Sonra Sifil bu konuda muhkem diyebileceğimiz sadece 
bir tek ayet zikredebilmiştir. Diğer zikrettiği birkaç ayet ise 
savıyla direk bağlantılı değildir. Sifil, acaba hangi muhkem 
naslardan bahsetmektedir? Sifil, İmam el-Alüsi'nin Selefin 
1000 delille ispat ettiklerini söylediği uluvv meselesindeki 
muhkem nasları görmemiş midir?” 


Ayrıca Sifil, burada da görüldüğü gibi her fırsatta uluvv 
itikadına sahip olanları selefi/haşevi/vahhabi/mücessime 
diyerek itham etmektedir. Esasen bu itikat, başta Ebu Hanife 
olmak üzere Selefin üzerinde bulundukları itikattır. 
Özellikle de bu, Hanbelilerin ve kadim Eşarilerin itikadıdır. 
Nitekim İmam el-Eşari ömrünün sonunda yazdığı kitabında 
iftiharla Hanbeli mezhebine olan mensubiyetini zikretmiş ve 
orada İmam Ahmed'i yâd etmiştir. Burada kınanması 
gereken biri varsa, o da itikatta dört mezhebe muhalefet edip 
kelâmi yollara sapan Sifil ve hocasıdır. Burada halinden 
utanması gereken biri varsa, o da “ben itikatta da amelde de 
Hanefiyim” diyemeyen kimsedir. 


Sifil sözüne şöyle devam etmiştir: 


“Hanefi usulünde mukarrer olan “Kur'an'a haber-i 
vahid ile ziyadenin mümkün olmadığı” ilkesinin önemi de 
bu noktada ortaya çıkmaktadır.“ 


Yani Sifil bir tenzih ayeti zikretmiş ve Cariye hadisi ahad 
haber olduğu için de bunun inkâr edilmeye müsait bir 
rivayet olduğunu ima etmiştir. Sonra müçtehit edasıyla 
ümmetin sahih kabul ettiği bu hadisin muzdaripliğini ve 
zayıflığını ispat ederek meseleyi kökten halletmiştir! 


* Bkz. Rühu'l-Meâni 7/114-13/88. İmamın sözü birazdan gelecektir. 
*9 Allah Teâla'ya Mekân İsnadı ve Bir Hadis-1. 
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Yani Sifil şöyle demektedir: Ebu Hanife hadisin ahad ve 
muzdarip bir haber olduğunu fark edemedi ve bunu itikat 
babında delil olarak zikretti. eş-Şâfii bu ahad ve muzdarip 
hadisi itikadi bir meseleyi izah ederken delil olarak zikretti 
ve Ebu Hanife gibi itikatta büyük bir hata etti. 


Evet, Sıfil'in ifadeleri bunu söylemektedir. 


Burada Sifil'e ahad haberin nasıl değerlendirilmesi 
gerektiği hakkında el-Kevseri'nin “Nüzül-i İsâ” kitabında 
yazdığı o hoş ifadeleri okumasını öneriyoruz. Yine ona, en 
azından Bedruddin el-Ayni gibi Maturidi bir muhaddisin 
Cariye ohadisini şerh ederken sergilediği (tutumu 
takınmasını”! veya İbn Fürek gibi devrinin en büyük kelâm 
âliminin usulüyle hareket etmesini ona tavsiye ediyoruz.”” 
Nitekim el-Ayni ve İbn Fürek bu hadisin zayıflığına veya 
muzdarip olmasına işaret etmeksizin onu “Allah nerede?” 
lafzıyla nakledip sabit kabul etmişlerdir.” 


Eğer Sifil selefi gibi hareket edip bu vb. hadisleri tevil ile 
yetinseydi, “âlimlerine tabi olmuş” denirdi. Fakat Sifil; 
İmam Mâlik, İmam eş-Şâfii ve Müslim gibi ümmetin 
umdelerinin sahihleyip ihticacta bulundukları hadise tan 
etmiştir. Sifil şunu iyi bilmektedir ki, imamlarımızın 
itifakla sahihledikleri bir hadis ahad haber bile olsa ilim 
ifade eder. Nitekim o, el-Kevseri'nin şu ibarelerini çeviren 
kişidir: “İmamların bir hadisle ihticacı (hadisi delil olarak 
kullanması), onu tashih etmeleri demektir”“* Hatta bütün 
mezheplerin ilim ehli müntesiplerinin çoğunluğu, ümmet 
tarafından kendisini tasdik ve mucibince amel etmek 


*! Bkz. el-Ayni; Şerhu Sünen-i Ebi Davud 4/176, no: 906. 
Mektebetü”r-Rüşd, 1. baskı. 

32 Bkz. İbnu Fürek; Müşkilu”l-Hadis ve Beyânuhu 158-161, 398; 
Âlemu”l-Kutub, 2. baskı. 

*> Fakat adetleri gereği hadisi tevil etmeye çalışmışlardır. 

*“ Yani onu sahihlemeleri demektir. Parantez arası Sifil'e aittir. 
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suretiyle hüsn-i kabul ile karşılanmış bir haber-i vahidin 
ilim bildirdiği görüşündedir.” 

Altını çizdiğim yerde el-Kevseri “ve” değil “veya” 
demiştir. Sifil'in çevirdiği şekliyle mana değişmektedir. el- 
Kevseri burada şöyle demiştir: “Cumhuru ulema, ümmetin 
kendisiyle tasdik veya amel etmek suretiyle kabul ettikleri 
ahad haberin, ilim ifade ettiği görüşündedir.” 


Sonuç olarak mezhep imamları ve muhaddisler bir yana, 
İbn Fürek gibi kelâmcıların bile sabit kabul ettiği bu hadis, 
“Ameller niyetlere göredir.” hadisi gibi ilim ifade eden 
bir hadistir. 


Bu noktadaki önemli itiraflardan birisi de Molla Salih 
Ekinci'ye aittir. O, Cariye hadisini sorun edip kabul 
etmeyen kelamcıların haline hayret ettiğini belirtmiştir. 
Cariye'nin yaptığı bu hareketin tamamen fıtrata uygun olup, 
naslara mutabık olduğunu söylemiştir. Sonra el-Cuveyni'nin 
bu konuda el-Hemdâni ile yaşadığı kıssayı aktarmıştır.” 


Bu vb. hadisler hakkında hevaları istikametinde ahkâm 
kesen sonradan türeme tüm hocalara şunu diyoruz: Bizim 
dört müçtehit imamımız var ki, ümmet onların imamet ve 
diyanetinde söz birliği etmiştir. Onlar sonradan gelenlerin 
aksine yalandan uzak, dürüstlük ve adaletleriyle maruftur. 
Bu nedenle biz, yalanları ispat edilmiş türeme hocaların bir 
mesele hakkında söz söylerken müçtehitlik taslamalarını ve 
dört imamın sözleri üzerine söz söylemelerini kabul 
etmiyoruz. 


Sonra Sifil şöyle demiştir. “İmam Ebü Hanife, Yüce 
Allah'ı bir mekânda ve bir yönde bulunmaktan ısrarla ve 
hassasiyetle tenzih ederken, dönüp kendi kendisini nakzetme 


*5 Makâlâtu”l-Kevseri 264, Rihle kitap, 2. baskı. 
* Bkz. el-Makâlât 65, Dâru”s-Selâm, 4. baskı. 
317 el-Buhâri ve Müslim. 

* Akidetu'I-İmâm el-Eşari 197-198. 
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pahasına “Allah Teâla'nın gökte olduğunu inkâr eden kâfir 
olur ” demesi ihtimal dâhilinde olabilir mi? 


Sifil bunu, İmam Ebu Hanife'nin yukarıda naklettiğimiz 
Allah'u Teâla'nın uluvvunu ortaya koyan sözlerini tahrif 
etmek için söylemiştir. Sifil'e şunu soruyoruz: İmam Ebu 
Hanife hangi eserinde Allah'ı bir mekânda ve bir yönde 
bulunmaktan ısrarla ve hassasiyetle tenzih etmiştir? Eğer 
bunun için Ebu Hanife'ye nispet edilen 5 risaleden delil 
getirecekse -ki buna el-Fıkhu”l-Ebsat'ta dâhildir-, Sifil'in 
yorulmamasını, çünkü bu risalelerin sahih yollarla 
gelmediğini, isnatları sahih bile olsa hepsinin ahad haber 
türünden olduğunu ona hatırlatırız. Ayrıca o, bunlardan bile 
delil getirse bunların hiçbirinde savını destekleyecek bir 
ifade bulunmamaktadır. Bunlarda sadece Sifil'in bunlar 
üzerinde yaptığı tahrifsel yorumlar vardır. Sifil'in bu 
konuda bu risalelerden senet olarak daha sağlam yollarla 
gelen bir azığı da yoktur. Evet, biz Sifil'den ahad olmayan 
sahih rivayetlerle, İmam Ebu Hanife'nin Allah'ı uluvv 
cihetinde ve Arşın üzerinde bulunmaktan ısrarla ve 
hassasiyetle tenzih ettiği ifadelerini ortaya koymasını 
istiyoruz. 


Sifil: “Benim bu konudaki delilim et-Tahâvi'nin 
metnidir.” derse, bunda da ona ağır olmasını söyleriz. Zira 
İmam et-Tahâvi bu metinde “4//ah'ı altı cihet kuşatmaz.” 
derken, bununla uluvv cihetini kastetmemiştir. Zira uluvv 
ciheti -ilerde beyan edeceğimiz üzere- altı cihetten ayrı bir 
kavramdır. Daha önemlisi et-Tahâvi bizzat Allah'ın uluvv 
cihetinde olduğunu belirten kişidir. İmam el-Alüsi tefsirinde 
bunun için şöyle demiştir: “4/ah'u Teâla'nın istivası 
Zatına yakışacak şekilde Arş üzerine istivadır... Bilindiği 
üzere Allah'u Teâla'nın fevkiyetini/üste oluşunu ispat etmek 


Selefin mezhebi idi. Nitekim bunu İmam et-Tahâvi ve 


39 İmam Ebu Hanife ve Allah Teâla”'nın Cihet ve Mekândan Tenzihi - 
4. 
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diğerleri net olarak belirtmiş ve bunun için 1000 civarında 
delille istidlalde bulunmuşlardır.” 

el-Alüsi, el-Kevseri'nin ifadesiyle hâtimetü'l-müfessirin 
(müfessirlerin sonuncusu) olup faziletli bir imamdır.”! 


el-Alüsi burada, et-Tahâvi'nin itikat metnindeki şu 
sözüne işaret etmiştir: “Arş ve Kürsü haktır. O'nun Arşa da, 
Arşın altındaki varlıklara da ihtiyacı yoktur. O, herşeyi 
kuşatmıştır ve her şeyin üstündedir. 9? 


Sonuç olarak Sifil'in istiva meselesi hakkında hemen her 
konuştuğu yerde bozuk itikadını İmam Ebu Hanife'ye nispet 
etmesini kabul etmiyoruz. Ebu Hanife bu konularda Cehmi 
olmadığı gibi, Maturidi de değildir. Birazdan göreceğimiz 
gibi kendisi, Allah'u Teâla'nın uluvv cihetinde olduğuna 
itikat eden Selef imamlarındandır. 


Bu hususta birçok icma haberi nakledilmiş ve bunu el- 
Kurtubi gibi Eşari âlimleri de nakletmişlerdir. Bunlardan 
hiçbiri imamı bu icmadan istisna tutmamıştır. Bununla 


9 Rühul-Meâni 7/114-13/88. el-Alüsi tefsirinde bu nakillerde 
bulunduğu için el-Kevseri'nin bir müridi tarafından itham edilmiştir. 
İlerde bunun da izahı gelecektir: 
Şili alay Ae ai US İla İyi OL AL aka Üİ ge Eg) çeşi YI alay JB 
ÂN 2) li 5 İLGİYİ Ek kaz alel 63) Ağ İİ ATİ ge Eİİ İgleela Gö 
530) S3 öğ las diy SUS öğ yeğ Gİ çe 2 Al Nİ ğe Öl 5 le 
ŞAN fal eleği e Aİ ör AŞİ 8 gla yi ger ii ama yi e 8 öğl gil 
Yİ) lara öyb dh ez kis Öğ İle dl O) İli la yi Eri" le li gözel 
(SU ağlı fi abi aş bal iz ALAN fa amal 
”! Bkz. el-Kevseri; İrgâmu”I-Merid 63. 
*? el-Akidetu't-Tahâviyye 22. Burada imamın bu ibaresini el-Bâberti, 
ez-Zehebi ve İbn Ebi'l-İzz'in tespit ettikleri asıl nüshaya göre naklettik. 
Zira bazı nüshalarda bu ibare manayı bozacak bir takım lafızlarla 


nakledilmiştir. Nitekim Sifil de et-Tahâvi şerhinde bunu naklettiğimiz 
şekilde kaydetmiştir: 


(Bsİ3 öç ŞU ae iğ eğ A 8 yene gaze çiğ lie) özenli alel İĞ 
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birlikte onlar bundan daha küçük ihtilafları bile 
nakletmişlerdir. Hatta el-Beyhaki açıkça Ebu Hanife'ye 
Allah'ın gökte olduğunu söylediğini nispet etmiş ve bu 
durum karşısında kıvranan el-Kevseri onun bu sözünü 
çürütme sadedinde hiçbir delil getirememiştir.“ 


Eğer Ebu Hanife bunun hilafına düşünmüş olsaydı, 
hadisçiler iman meselesindeki görüşü gibi bunu cerh-tadil 
kitaplarında zikreder ve bu görüşünü de reddederlerdi. 


el-Beyhaki; el-Esmâ ve”s-Sıfât 535, Müessesetü'r-Risâle ve el-Esmâ 

ve”s-Sıfât 396-397, el-Mektebetü”l-Ezheriyye: 

Lsba 23 b OY ya ra Ed yi ab e İN çay km gil ei A) ği İĞ 
eli e ra ze İŞ sali b enli öğlen a3 AĞI hg e 5 
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Ehlisünnetin 
Uluvv Meselesindeki Mezhebi 


Kardeşim, Allah'u Teâla'nın kullarından ayrı, Arşının 
üzerinde olduğunu İslam şeriatı haber verdiği gibi, bunu akıl 
ve fıtrat da ikrar etmektedir. Bu konudaki nasları ve Selefin 
bunlar hakkındaki mezhebini tafsilatlı bir şekilde görmek 
için, ez-Zehebi'nin “el-Uluvv” isimli eseri mütalaa 
edilebilir. 


Burada ise biz, konu hakkındaki sayısı yüzleri bulan ayet 
ve hadisleri nakletmekten ziyade, âlimlerin bunlardan 
istinbat ettikleri görüşleri ve bundaki ittifak haberlerini 
nakledeceğiz. Çünkü muhalifler bu nasları yanlış 
anladığımızı ve Ehlisünnet âlimlerinin bunları farklı 
yorumladığını iddia etmektedir. 


1- İbn Ömer radıyallahu anh bir gün yanında koyunları 
olan bir çobanın yanından geçti. Ona: “Kesebileceğimiz bir 
hayvan var mı?” dedi. Çoban: “Bunların sahibi burada 
yok.” dedi. İbn Ömer: “Sahibine onu kurt yedi dersin.” 
deyince, çoban başını göğe doğru kaldırdı ve: “Peki ya 
Allah nerede?” dedi. Bunun üzerine İbn Ömer: “Vallahi 
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ben, Allah nerede diye sormaya daha hak sahibiyim.” dedi 
ve çobanı koyunlarla birlikte sahibinden satın alıp çobanı 
azad etti. Koyunları da çobana verdi. “* 


Ashabın önde gelen âlimlerinden olan İbn Ömer adeta 
Cariye hadisine işaret ederek “bunu sormaya ben daha 
layığım, çünkü seni azad edeceğim” demiştir. Görüldüğü 
gibi ashabın âlimleri Allah'u Teâla hakkında “nerede?” 
sorusunu kabul ediyordu. 


2- Abdullah b. Mesüd radıyallahu anh şöyle demiştir: 
“Kürsü suyun üstündedir, Allah da Kürsünün üstündedir. 
(Buna rağmen) amellerinizden hiçbir şey O'na gizli 
kalmaz.” 


Âlimler bu sözlerin merfu hadis hükmünde olduğunu 
belirtmişlerdir. İbn Mesüd, Ali radıyallahu anhumâ gibi 
Kufe'de görüşleri en çok yayılan, Hanefi mezhebinin 
görüşlerini aldığı en büyük âlim sahabilerdendir. 


3- Zeynep annemiz radıyallahu anhâ Sahih-i Buhâri'de 
rivayet edildiğine göre, Rasülü Ekrem'in diğer hanımlarına 
karşı şöyle diyerek övünürdü: “Sizleri aileleriniz evlendirdi, 
beni ise Allah'u Teâla yedi göğün üzerinden evlendirdi.” 


> et-Taberâni; el-Mu'cemu'l-Kebir 12/263, no: 13054. el-Heysemi; 
Mecmau'z-Zevâid 9/328, no: 15866. el-Heysemi isnattaki tüm ricalin 
sika olduğunu belirtir. 

* el-Buhâri; Halku Efâli'l-İbâd 101, et-Taberâni; el-Kebir 9/202 no: 
8987, ed-Dârimi; er-Reddu alâ'l-Cehmiyye 46 no: 81, İbn Huzeyme; et- 
Tevhid 1/242 no: 149, İbn Batta; el-İbâne 3/171, İbn Abdilber; et- 
Temhid 2/139, el-Beyhaki; el-Esmâ ve?s-Sıfât 506 no: 941. ez-Zehebi 
“isnadı sahih” demiş, el-Heysemi ise “ricali sahihin ricalidir” demiştir. 
(el-Uluvv 616-620 ve Mecmau'z-Zevâid 1/86). Fakat bazı muhakkikler 
isnadın hasen olduğunu belirtmişlerdir. el-Kevseri ise rivayeti zayıf 
gösterebilmek için adeti üzere telbis yapmış ve bilinen raviyi meçhul 
göstermiştir. Yine öyle olmadığı halde iki ravinin zayıf olduğunu 
vehmettirmiştir. (Bk. el-Esmâ ve”s-Sıfât 373, 2. dipnot) 

* el-Buhâri 6984. 
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Zira annemiz, hakkında özel olarak nazil olan bir ayetle 
evlendirilmişti. “” 


Ashaptan naklettiğimiz bu üç eser, Selef döneminde 
yazılan akâid ve hadis kitaplarında, Cehmiyyeye karşı 
Allah'ın uluvvu ve kullarından ayrı olması babında 
nakledilmiştir. 


4- ed-Dahhâk (v.102/720): “Üç kişi gizlice konuşmaz 
ki, dördüncüleri O olmasın. Beş kişi gizlice konuşmaz ki, 
altıncıları O olmasın” ayeti hakkında şöyle demiştir: 
“Allah Arşın üzerindedir, ilmi ise onlarla beraberdir. ” 


Rivayetin isnadı sahihtir. İmam Ahmed ve Ebu Davud 
onun bu sözünü Cehmiyyeye karşı onaylayarak 
nakletmişlerdir.”* 


5- el-Evzâi (v.157/774) şöyle demiştir: “Bizler tabiin 


çokça bulunduğu vakit şöyle diyorduk: Şüphesiz ki Allah'u 
Teâla Arşının üzerindedir. ””© 


Görüldüğü gibi tabiin devrinin en büyük imamlarından 
olan el-Evzâi onların bu noktadaki ittifakını nakletmektedir. 
el-Beyhaki bunu sahih bir senetle rivayet etmiş, el-Kevseri 
ise bunun tahkikinde süküt etmiştir.” 


6- İmam Malik (v.179/795) şöyle demiştir: “4//ah 
semadadır, ilmi ise her yerdedir.” 


7 Bkz. el-Ahzâb 37. 

*8 el-Mucâdele 7. 

9 Bkz. Ebu Davud; Mesâilu İmam Ahmed 263. 

e el-Beyhaki; el-Esma ve”s-Sıfât 960. ez-Zehebi et-Tezkira'da (1/182) 
senedinin sahih olduğunu belirtmiş, İbn Hacer ise Fethu'l-Bari'de 
(13/406) senedinin iyi olduğunu söylemiştir: 

Mey br öle a aş li Döya lap yağiz kb Öd Sb İle NON 2g Öğgölgre Oğaşliiğ US 
“' Bkz. el-Esma ve”s-Sıfât 378, el-Mektebetü”l-Ezheriyye, 2015. 

2 Ebu Davud; Mesâilu İmam Ahmed 263, el-Acurri; eş-Şeria 695, İbn 
Abdilber; et-Temhid 7/138 ve İbn Kudâme; İsbâtu Sıfati”I1-Uluvv 166. 
Muhakkikler ittifakla “isnadın ricali güvenilirdir” der: 
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İsnadı sahihtir. İmam Mâlik'in bu sözünü, İmam Ahmed 
ve Ebu Davud Cehmiyyeye ret sadedinde onaylayarak 
nakletmişlerdir. 


Onun bu sözünü mezhebin büyük âlimlerinden el-Kâdı 
İyâd ise şöyle nakletmiştir: “Birçok kimse Mâlik'in şöyle 
dediğini işitmiştir: Allah semadadır, ilmi ise her 
yerdedir.'”* 


Yine mezhebin meşhur âlimlerinden İbn Ebi Zeyd“ 


Ehlisünnetin ve İmam Mâlik'in itikattaki mezhebini 
aktarırken onların şöyle dediklerini nakletmiştir: “4//ah 
gökler üzerindeki Arşının üzerindedir.“ 


7- Abdullah b. el-Mübârek (v.181/797). el-Buhâri 
Cehmiyyeye karşı yazdığı meşhur eseri “Halku Ffâli'l- 
İbâd”da imamın şu sözünü ikrar ederek nakleder: “4bdullah 
b. el-Mübârek'e Allah Azze ve Celle'yi nasıl tanırız? diye 
sorulunca imam şöyle cevap verdi: Göklerin fevkindeki 
Arşının üzerindedir. Biz Cehmiyyenin dediği gibi: “O, işte 
burada yerdedir? demeyiz. '©9 


Bunun isnadı sahih olup birçok tarikten rivayet 
edilmiştir. Öyle ki bazı âlimler bunun mütevatire yakın bir 
şekilde nakledildiğini belirtmişlerdir. “” 


İS Şb alez ela b dl 
* Tertibu'I-Medârik 2/43, Vizâratu”1-Evkâf, Mağrip, 1983. 
“* Mezhepteki şöhreti nedeniyle ona “Mâlik'in Halifesi” ve “Küçük 
Mâlik” denmiştir. (Bkz. Siyeru A”'lâmi”'n-Nubelâ 17/10). 
365 el.Câmi? fi”s-Sünen ve'l-Âdâb 108-117, Müessesetü'r-Risâle, 2. 
baskı. 
*“ el-Buhâri; Halku Efâli'l-İbâd 15 ve el-Beyhaki; el-Esmâ ve's-Sıfât 
902. 
7 Bkz. İctimâu”I-Cuyüşi”-İslâmiyye 44. el-Kevseri rivayet tariklerinin 
birinde geçen İbn Şakik'in “irca” ile itham edildiğini zikrederek İbnu”l- 
Mübârek'in bu sözünü zayıflamaya çalışmıştır. (el-Esmâ ve's-Sıfât 
s.395, 1I.dipnot). el-Kevseri acaba irca ile itham edildiği halde 
Sahihayn?”de hadisleri nakledilen ravileri görmemiş midir? Ayrıca irca 
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İbnu'l-Mübârek'in bu sözü İmam Ahmed'e söylenince: 
“Bu bize göre de böyledir” demiştir. “* 


8- el-Hâris el-Muhâsibi (v.243/857) Allah'u Teâla'nın 
uluvv ve fevkiyetini ifade eden birçok ayet zikrettikten 
sonra şöyle demiştir: “İşe bu ayetler Allah'ın Arşın 
üzerinde bulunduğunu ve O'nun yarattıklarına dâhil 
olmakan münezzeh olduğunu gerektirmektedir... Çünkü bu 
ayetlerde O, bizzat zatıyla kullarının üzerinde olduğunu 
beyan etmiştir.“ 


9- el-Buhâri (v.256/870) Sahihin “Kitabu't-Tevhid” 
bölümünde -ki bazı nüshalarda bu bölümün ismi 
Cehmiyyeye Red Kitabı'dır-”* “O'nun Arşı su üzerinde 
idi.”7! ayeti altında bir bap oluşturup, burada ve bunu 


töhmeti el-Kevseri için cerh ve tadil ilminde acaba bir şey ifade etmekte 
midir? el-Kevseri Ebu Hanife'nin de, kendisinin de hadisçilerin geneli 
nezdinde Mürcie olduğunu iyi bilmektedir. Nitekim o, diğer eserlerinde 
görüldüğü gibi hadisçilerin bu töhmetini gördüğünde çılgına 
dönmektedir. Öyleyse o, sika bir raviyi neden bu ithamla zayıf 
göstermeye çalışır? Çünkü İbnu'l-Mübârek'in bu sözü hevasına 
uymamaktadır. Gelelim kendisinde “irca” olduğunu belirttiği İbn 
Şakik'e. Bu ravi İmam Ahmed, el-Buhâri ve İbn Main gibi hadis 
otoriteleri tarafından güvenilir kabul edilmiş ve hadisleri nakledilmiş 
birisidir. İmam Ahmed şöyle der: “Onda bir beis yoktur. Kendisinde 
irca olduğu hakkında konuşulmuştur. Fakat o, bundan rücu etmiştir.” 
Ebu Davud ise İbnu'I-Mübârek'in en kuvvetli tespit ehli ashabı içinde 
İbn Şakik'i ilk sıralarda zikretmiş ve: “O, İbnu'/ Mübârek'in kitaplarını 
ondan 14 kere dinledi” demiştir. (Bkz. en-Nubelâ 10/349). el-Kevseri 
güvenilir ravileri itham etmekte uzman olduğu gibi, bizzat kendisinin 
itham edildiği töhmetle bile onları itham etmektedir. Evet, el-Kevseri 
eşi görülmemiş bir münekkit olup, alanındaki tek isimdir! 
* Abdullah b. Ahmed; es-Sünne 22, İbn Kudâme; İsbâtu Sıfati”l- 
Uluvv 171 ve ez-Zehebi, el-Uluvv 361. ez-Zehebi rivayetin sahih 
olduğunu belirtmiştir: 

AE Ls lale gd Lİ Sp ai AS 
* el-Muhâsibi; Fehmu”l-Kur'an 349-351, Dâru”l-Fikr, 1389. 
*9 Bkz. Fethu?l-Bâri 13/344 ve Umdetu”l-Kâri 25/81. 
9 Hud 7. 
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izleyen bapta Allah'u Teâla'nın Arşın üzerinde olduğunu 
ifade eden nakillerde bulunmuştur.” 


Yine o, “Halku Efâlil-İbâd” kitabında uluvv meselesi 
hakkında birçok nakilde bulunmuştur. 


10- el-Müzeni (v.264/878) şöyle demiştir: “O, kendi 
yüceliğinde zatıyla Arşının üzerindedir. Kullarından ayrı ve 
ilmiyle onlarla beraberdir.” 


İmam buna benzer itikadi meseleleri zikrettikten sonra, 
Selefin bunlar üzerinde icma ettiğini belirtmiştir.” 


el-Müzeni İmam eş-Şâfii'nin en büyük talebelerinden 
olup ona arkadaşlık etmiş bir alimdir. Münazarada mahir, 
delil getirmede eşsizdi. Bu nedenle eş-Şâfii şöyle demiştir: 
“Eğer şeytanla münazara etseydi mutlaka ona galip 
gelirdi.” 


11- et-Taberi (v.310/923): “Gökte olanın üzerinize taş 
yağdıran rüzgâr göndermeyeceğinden emin mi 
oldunuz?” ayetinin tefsirinde şöyle demiştir: “Gökte 
olanın.” Yani o, Allah'tır.” 


Âlimler, Allah'u Teâla”nın gökte olduğunu ifade eden bu 
sözleriyle, O'nun göğün içinde olduğunu değil, aksine 
göklerin ve âlemlerin fevkinde olduğunu kastetmektedirler. 
Nitekim el-Beyhaki bu ayeti tefsir ederken âlimlerin 
sözlerinde geçen “fi” edatıyla “alâ” manasını kastettiklerini 


2 el-Buhâri; Kitabu't-Tevhid 9/124. 
2 Şerhu?s-Sünne 75-89. Mektebetü”l-Gurabâ, 1. baskı. 
374 
A.g.e. 89. 
*> Bkz. el-Beyhaki; Menâkibu'ş-Şâfii 2/356 ve Siyeru A'lâmi'n- 
Nubelâ 12/492. 
“6 el-Mülk 17. 
2 Tefsiru”t-Taberi, Mülk suresi 17: 


ÂN 33 (sml e esi eb 
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belirtmiş ve şöyle demiştir. “Bunun manası göğün 
fevkindeki Arşın üzerinde olan demektir. 78 


“Firavun dedik: Ey Hâmân'! Benim için bir ateş yakıp 
tuğla pişir de bana yüksekçe bir kule inşa et! Belki 
Müsönin ilâhına çıkar bakarım. Çünkü ben onu 
gerçekten yalancılardan sanıyorum.””? 


Bu ayetin tefsirinde ise et-Taberi şöyle demiştir: “Yani 
onun gökte olup kendisine ibadet ettiğini söylediği Mabud'u 
hususunda oOonu (oyalancılardan sanıyorum.. o Bize 
aktarıldığına göre Hâmân ona kuleyi inşa etmiş, Firavun da 
onun üzerine çıkmıştır. 559 


- et-Taberi bunu tefsirinin iki yerinde belirtmiştir. Yani 
Musa aleyhisselam ibadet ettiği Ilah'ının gökte olduğunu 
Fravun'a söylemiş, o da Musa aleyhisselam'ı yalanlamıştır. 


- el-Hâris el-Muhâsibi bu ayette Musa aleyhisselam'ın 
Firavun'a bunu haber verdiği için onun böyle söylediğini 
belirtmiştir. ! 

- İmam el-Eşari”*” 

- Ebu Muhammed el-Cuveyni”** 
- İbn Abdilber”** 
- İbn Kudâme” ayeti ittifakla böyle tefsir etmişlerdir. 


12- İbn Ebi Hâtim (v.327/938 ) der ki: “Babama (Ebu 
Hâtim er-Râzi) ve Ebu Zur'a er-Râzi'ye dinin asıllarında 


378 el-Esmâ ve's-Sıfât 527-533. 

3 el-Kasas 38. 

*9 Tefsiru”t-Taberi 19/581-21/378. 

5! Fehmu”l-Kur'an 352. 

*2 el-İbâne 34-37. İlerde el-Eşari'nin bu kitabının son eseri olduğunu 
alimlerin sözleriyle göreceğiz. 

* Risâletun fi İsbâti”1-İstivâ 33. 

** et-Temhid 7/133. 

955 İsbâtu Sıfati'1-Uluvv 65-188. 
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Ehlisünnetin mezhebini ve bu noktada beldelerdeki âlimleri 
ne üzere bulduklarını sordum? Şöyle dediler: Hicaz'da 
Mekke ve Medine'de), Irak'ta, Şam'da ve Yemen'deki tüm 
şehirlerde kendilerine yetiştiğimiz âlimlerin mezhebi şu idi: 
(Bazı meseleler zikrettikten sonra şöyle dediler)... Allah 
Azze ve Celle kitabında ve Rasülünün diliyle kendisini 
vasfettiği üzere, keyfiyeti bilinmeyecek şekilde”*9 Arşının 
üzerindedir ve yarattıklarından ayrıdır. O, her şeyi ilmiyle 
kuşatmıştır. *957 


Bunu el-Lâlekâi (v.418/1027) sahih bir isnatla İbn Ebi 
Hâtim'den rivayet etmiştir. ez-Zehebi bunu “el-Uluvv”da 
birbirini takviye eden üç ayrı tarikle rivayet etmiştir. ** Aynı 
şekilde İbn Kudâme bunu tasdik ederek nakletmiştir.” 


Ebu Zur'a er-Râzi (v.264/878) ve Ebu Hâtim er-Râzi 
(v.277/890) Selef döneminin en güvenilir imamlarındandır. 
el-Buhâri ve Müslim'in akranları olup onlar derecesinde 
sika ve hâfız alimlerdir.”“ 


Görüldüğü gibi burada İslam beldelerinde idrak ettikleri 
tüm Ehlisünnet âlimlerinin icmasını aktarmışlardır. 


13- İmam el-Eşari (v.324/936) meşhur eseri 
“Makâlâtu”l-İslâmiyyin”de şöyle der: “Ehlisünnet ve'l- 
Cemaatin üzerinde bulundukları görüşlerinin özeti şudur: 


* «Bili keyf” keyfiyeti bilinmeyecek, nasılsız veya nasıllığı 


sorulmayacak demektir. İlk bölümde açıkladığımız gibi bu ibareyi 
“keyfiyetsizce” diyerek tercüme etmek doğru değildir. 

238 el-Lâlekâi; Şerhu Usüli İtikâdi Ehlissünne 1/198, Dâru't-Taybe, 
2003. 

 elUluvv 1155-1159, no: 466. Yine bunu Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ?da 
(13/84) nakleder. 

29 İsbâtu Sıfati"l-Uluvv 182-191, no: 94. 

”“ Tercüme-i halleri için bkz. Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 13/65-247. 
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Allah “Rahman Arşa istiya etti ”*! ayetinde geçtiği üzere 
5 y gEÇçİig 
Arşının üzerindedir. ” 


el-Eşari başka bir eserinde yine bu meselede icma 
edildiğini obelirtip şöyle demiştir... “4//ah'u Tedla 
semalarının fevkindeki Arşının üzerindedir. ” 


Sonra o, bu konudaki ayetleri serdetmiş ve şöyle 
demiştir: “Onun Arşa istivası Kaderilerin (Mutezilenin) 
dediği gibi istila etmek değildir. ”** 


İmam yine son telif ettiği “el-İbâne” isimli eserinde bu 
meseledeki ittifakı zikrederek Mutezilenin, Cehmiyyenin ve 
Haricilerin bu konuda ileri sürdükleri şüphelere cevaplar 
vermiştir.” 


İlerde âlimlerin ifadeleriyle göreceğimiz üzere onun bu 
eseri kadim Eşarilerin itimat edip umde bildikleri kitaptır. 
Nitekim onun en büyük talebelerinden Ebu'l-Hasen et- 
Taberi” bu nedenle şöyle demiştir: “4/Jah'u Teâla gökte 
olup her şeyin üzerindedir. ” 


el-Beyhaki onun bu sözünü itiraz etmeksizin 
nakletmiştir.” 


14- İbn Batta el-Hanbeli (v.387/997)”” bu konuda icma 
olduğunu nakledip şöyle demiştir: “Ashaptan, tabiinden ve 
ilim ehlinden olan bütün Müslümanlar icma etmişlerdir ki, 
Allah'u Teâla semaların fevkindeki Arşının üzerinde ve 


*! Taha 5. 
” Makâlâtu”l-İslâmiyyin 229; M. el-Asriyye, 2008. 
* Risâle ilâ Ehli's-Seğr 130, Mektebetü”l-Ulüm, h. 1413: 
AE İS dölglee öğ lar dig 
*“ Bkz. el-İbâne 105-108-110-113-119,. 
* Bkz. İbnu's-Subki; Tabakâtu”ş-Şâfiiyyeti”1-Kubrâ 3/467. 
Bkz. el-Esmâ ve”s-Sıfât 515. 
*7 Hayatı için bkz. Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 16/529. 
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yarattıklarından ayrıdır. Bunu ise hulülcuların mezhebine 
intisap edenlerden başkası inkâr etmez. 8 


Evet, aynen onun dediği gibi bunu ya Cübbeli Ahmed 
gibi hulülcular, ya da gönlü vahdeti vücutçulara kaymış 
kelâmcılar inkâr etmektedir. 


15- el-Hattâbi (v.388/998) müteşabih nasları iki kısma 
ayırmıştır. “Kulum bana yürüyerek gelirse, Ben ona 
koşarak giderim.” hadisindeki gibi olanların tevil 
edileceğini, istiva sıfatındaki gibi olan müteşabihlerin ise 
tevil edilmeyeceğini belirtmiştir. 


İbnu's-Salâh ve en-Nevevi onun bu durumunu zikredip 
şöyle demişlerdir: “e/-Hattâbi Allah'u Teâla'nın semada 
olduğunu açıkça belirtmiş ve şöyle demiştir: Bazısı burada, 
istivanın istila manasında olduğunu iddia etmiş ve bu 
noktada meçhul bir beyit ortaya atmıştır. Böyle bir şeyi ise, 
sözüyle ihticacta bulunulabilecek kimselerden hiçbiri 
dememiştir. 99 


el-Hattâbi'nin bu ifadesini nakleden İbnu”s-Salâh ve en- 
Nevevi onun ne Haşeviliğini ve ne de teşbihe düştüğünü 
söylemişlerdir. ©" 


el-Hattâbi yine şöyle demiştir: “Fevkiyetin inkar edilmesi 
durumunu sonradan gelenler felsefecilerden çalmışlardır. 
Bunda ise Allah'ın kitabının ve Rasülünün sünnetinin reddi 
vardır.” 


16- Ebu Muhammed el-Cuveyni (v.438/1047) - 
İmamu”I-Haremeyn'in babası- kelâmla uzun yıllar meşgul 


* el-İbâne 3/136. 

” Muttefekun aleyh. 

*9 İbnu's-Salâh; Tabakâtu”l-Fukahâi”ş-Şâfiiyye 1/469-471, Tertip ve 
tehzib: en-Nevevi, Dâru”l-Beşâiri”l-İslâmiyye, 1. baskı. 

*! Aynı şekilde el-Beyhaki de onun bu meseledeki görüşüne el-Esmâ 
ve”s-Sıfât (515)'te işaret etmiştir. 

*? Safiyuddin el-Buhâri; el-Kavlu”-Celiyy 53. 
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olmuş, sonra bu yolu bırakarak istiva ve fevkiyet 
meselesinde Selefin görüşüne rücu etmiştir. Bu konuda 
nefis bir risale yazarak bu meseledeki şüphelere cevap 
vermiştir. Burada Cariye hadisi gibi birçok konuya değinip, 
sonradan gelenlerin tevil adı altında nasları tahrif ettiğini 
belirtmiştir."“ 


Aynı şekilde oğlu İmamu”I-Harameyn el-Cuveyni de 
uzun yıllar kelâmla iştigal etmiş, sonra babası gibi o da bu 
yolu bırakıp Selefin mezhebine rücu etmiştir. Ömrünün 
sonunda telif ettiği “el-Akidetu'l-Nizâmiyye” isimli 
eserinde, sıfatlar meselesinde Selefin yolunun tevil 
olmadığını belirterek: “Biz de bunu din ediniyoruz.” 
demiştir.“ 


Onun bu rücu edişi birçok kaynakta zikredilmiştir. 
Aliyu'l-Kâri onun bu son döneminde tevili nehyettiğini ve 
Seleften tevilin nehyi hususunda onun icma naklettiğini 
belirtmiştir.“ 


İmamu”l-Harameyn şöyle demiştir: “Ey Ashabım! Kelâm 
ilmiyle iştigal etmeyin. Eğer kelâmın beni ulaştığım bu 
noktaya (oo ulaştıracağını o bilseydim, onunla | iştigal 
etmezdim. ”*97 


* Bkz. Risâletun fi İsbâti'L-İstivâ 33. 

5 el-Akidetu”l-Nizâmiyye 32-34. el-Kevseri bunun son eserlerinden 
olduğunu bu kitabın tahkikinde belirtmiştir. (s.34, 2.dipnot). Yine bu 
eserin el-Cuveyni'nin son eseri olduğunu Şeyh İbrahim el-Halebi de 
belirtmiştir. (Bk. el-Lum'a 54). Fakat el-Cuveyni'nin burada zikrettiği 
ifadelerin tefviz manasında olduğu söylenmiştir ki, bu üzerinde 
durulması gereken bir husustur. 

“5S Bkz. İbnu”l-Cevzi; el-Muntazam 5/191 ve İbn Hacer; Fethu”l-Bâri 
13/350. 

“9 Serhu”l-Pıkhi"1-Ekber 95, Dâru'n-Nefâis 3. baskı. 

“7 Onun bu sözünü birçok imam nakletmiştir: İbnu”l-Cevzi, el- 
Muntazam 19/245, İbn Hacer; Fethu”l-Bâri 13/350, ez-Zehebi, Siyeru 
A'lâmi”n-Nubelâ 18/474 ve es-Suyüti; Savnu”I-Mantık 159. 
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17- el-Beyhaki (v.458/1066) Ebu Hanife'nin: “4/lah'u 
Teâla yerde değil göktedir” dediğini naklettikten sonra 
şöyle demiştir: “Muhakkak ki Ebu Hanife radıyallahu anh 
Allah Azze ve Celle'nin yerde olmasını nefyedip, nassın 
mutlaklığına tabi olarak Allah'ın gökte olduğunu 
söylemekle isabet etmiştir. “98 


Ebu Hanife'den nakledilen bu sözün isnadı sahih olmasa 
da, el-Beyhaki'nin sözü açıktır. el-Kevseri onun bu 
ifadelerine düştüğü notta öfkesini dile getirmiş, fakat Ebu 
Hanife'nin bu itikatta olmadığını ispat edememiştir.” 


Evet, eğer İmam Ebu Hanife'nin bu itikatta olmadığını 
ifade eden bir nakil olsaydı, el-Kevseri bunu hemen zikreder 
ve onun bu iddiasını reddederdi. Ne var ki o, buna karşı 
apışıp Okalmış ve Ebu Hanife'den hiçbir şey 
nakledememiştir. 


Eşari olan el-Beyhaki'nin Ebu Hanife'nin bu görüşte 
olduğunu söylemesi ve el-Kevseri'nin buna cevap 
verememesi gerçekten önemli bir noktadır. 


18- İbn Abdilber (v.463/1071) uluvv meselesi hakkında 
şöyle demiştir: “4//lah Azze ve Celle yedi göğün fevkindeki 


Arşın üzerindedir. Nitekim Ehlisünnet ve'I-Cemaat böyle 
söylemiştir, 19 


19- Abdulkâdir el-Geylâni (v.561/1166) şöyle demiştir: 
“O, uluvwyücelik cihetinde olup Arşa istiva etmiştir... O, 
yarattıklarından ayrıdır. O'nun her yerde olduğunu 
söylemek caiz değildir. Aksine O'nun gökte, Arşın üzerinde 
olduğu söylenmelidir. Nitekim Allah'u Teâla “Rahman 


“08 el-Esmâ ve's-Sıfât 535, Müessesetü'r-Risâle: 


Yağ ğa 355 beşi Yİ b UN ya kz 8 İN 8 çi leş 8 İİ gy küşim gil oi 
seli b a e NON ral ali ğin giy Aİ 

** el-Esmâ ve”s-Sıfât 396-397, el-Mektebetü”-Ezheriyye. 

49 et-Temhid 7/129. 
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li 55412 


Arşa istiva etti. ve “Güzel söz O'na yükselir. 
buyurmuştur. Yine Nebi sallallahu aleyhi ve sellem 
cariyeye: “Allah nerede?” diye sorunca, o göğe işaret 
etmiş, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem de onun 
Müslümanlığına o hükmetmiştir. o İstiva sıfatı (o tevil 
edilmeksizin ıtlak edilmelidir. Nitekim bu, Zatın Arş üzerine 
istivasıdır... Allah'ın Arş üzerinde oluşu, kendisine risalet 
verilmiş her nebiye indirilen kitapta zikredilmiştir. A 


Onun bu sözlerini İbnu'l-Kayyim, ez-Zehebi, Meri el- 
Kermi, el-Alâsi ve Takiyuddin el-Hilâli gibi birçok âlim 
kitaplarında nakletmişlerdir.”* 


20- İbn Rüşd el-Hafid (v.595/1198) -ki kendisi 
filozoftur- tüm şeriatların ve hikmet ehlinin Allah'u 
Teâla'nın gökte olduğu noktasında ittifak ettiklerini 
belirtmiştir. Sonradan gelen KEşarilerin ise Mutezileye 
uyarak bunu kabul etmediklerini söylemiştir. Şöyle 
demiştir: “Cihet hakkındaki söze gelince: Şeriat ehli işin 
evvelinden beri bu sıfatı Allah'u Teâla için tespit etmiştir. 
Öyle ki bunu Mutezile nefyetmiş (kabul etmemiş), sonra 
Eşarilerin sonradan gelenleri de bu sıfatın nefyi konusunda 


“1 Taha 5. 

42 el-Fâtır 10. 

“3 el-Gunye 121-124, Dâru”l-Kutubi”-İlmiyye, 1. baskı. 

*“ Bkz. ez-Zehebi; el-Uluvv 1370, el-Kermi; Akâvilu's-Sikât 86, el- 
Alüsi; Celâu'l-Aynen 458-462, el-Hilâli; Sebilu'r-Reşâd 226-227. el- 
Alüsi imamın bu ifadelerini naklettikten sonra şöyle demiştir: “Şeyh 
Abdulkadir'in akidesi İbn Teymiyye'nin akidesiyle aynıdır. ” Daha sonra 
el-Heytemi”nin Şeyh Abdulkadirin bu itikadından rücu ettiği 
yönündeki iddiasını reddetmiş ve onun Hanbeli olup bu itikadının 
kendisinden meşhur olduğunu, onun Hanbelilerin tabakat kitaplarında 
kaydedildiğini belirtmiştir. Şeyh'in Hanbeli olup sıfatlar meselesinde 
Selefin itikadında olduğunu büyük tarihçi Ebu”l-Hasen en-Nedvi de dile 
getirmiştir. (el-Akide ve'l-İbâde ve's-Sülük 8-9). el-Heytemi bu 
konularda sözüne itibar edilmeyen birisidir. Nitekim talebesi Aliyu”l- 
Kâri onun buna benzer konularda ortaya attığı iddiaların asılsız 
olduğunu belirtip onu tenkit etmiştir. (Mirkâtu”l-Mefâtih 4340). 
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onlara tabi olmuştur. Tıpkı Ebu'-Meâli (el-Cuveyni) ve 
onun görüşüne uyan kimseler gibi. 


Şeriatın aşikâr olan nasları cihetin ispatını iktiza 
etmektedir. Allah'u Teâla'nın şu ayetleri buna misaldir: 


“Rahman Arşa istiva etti,” 


“O'nun Kürsüsü gökleri ve yeri kuşattı. ”'9 


“Melekler semanın etrafındadır. O gün Rabbinin 
Arşını, bunların da üstünde sekiz taşıyıcı (melek) 
yüklenir. ”7 


“Gökten yere kadar bütün işleri O yönetip düzenler. 
Sonra bu işler, süresi sizin hesabınızla bin yıl olan bir 
günde O'na yükselir.”* 


“Melekler ve Ruh (Cebrail) O'na yükselir.” 


“Gökte olanın, sizi yere batırıvermeyeceğinden emin 
misiniz? O zaman yer sarsıldıkça sarsılır. ”29 


Diğer ayetler de böyledir. 


Eğer bu ayetler zorla tevil edilecek olsa, şeriatın tamamı 
tevil edilmiş hâle döner... Hikmet ehlinin tamamı tüm 
şeriatların ittifak ettiği gibi, Allah'ın ve meleklerin gökte 
olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. Ciheti nefyedenleri 
buna sevk eden şüphe ise, onların ciheti ispat edince bunun 
mekânı ispat etmeyi gerektirdiğine, mekânı ispat edince de 
bunun cismiyeti ispat etmeyi gerektirdiğine inanıyor 
olmasıdır. Biz ise şöyle diyoruz: Şüphesiz ki bunların 


45 Taha 5. 

“16 l-Bakara 255. 
“17 el-Hâkka 17. 
48 25 Secde 5. 

49 el-Meâric 4. 
4 al-Mülk 16. 
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tamamı onu gerektirici değildir. Çünkü cihet mekân 
değildir.” 

21- İbn Kudâme el-Hanbeli (v.620/1223) Allah'u 
Teâla'nın gökler üzerindeki uluvvu hakkında nasların 
mütevatir derecesinde olduğunu belirtip, bu konuda ashabın 
ve imamların icma ettiğini belirtmiştir. Sonra Ebu Zur'a ve 
Ebu Hâtim'in daha önce naklettiğimiz icma haberini 
zikretmiştir. 


İbn Kudâme kendi vaktinde Hanbelilerin en büyüğü olup, 
el-Kevseri"nin “şeyhülislam” diyerek yâd ettiği bir 
fakihtir.” 


22- el-Kurtubi (v.671/1273) Selefin bu ittifakını 
eserlerinde hep zikretmiş ve şöyle demiştir: “4//Jah'u Teâla 
kitabında ve Rasülünün diliyle haber verdiği üzere, keyfiyeti 
bilinmeyecek şekilde Arşının üzerindedir ve yarattıklarının 


9 İbn Rüşd; Menâhicu”l-Edille 176, thk. Mahmud Kâsım, 2. baskı: 
Lili çi Gree İ ğiğiie ÇAYI İzi çi dail İİ İğ el ddnali oda Lg ziğeli b İşli 
OL ai ÇA lg Aly SASİ yaz meli GİSAAAYI gile li İE eğri ei İline 
km nz Yl şi ia | 5 b) e yali le yaz 2 lar ağ ae ga 
DAĞ | Kli tayı eği Hi) e Şamaa Şt aş 0255: öâ)Ş 0 iş Sgledi 
Lea ke SADİ oyllda OLS ağ b A ai YI İİ sleek $ alg baz | 17 
brad başl 4 izel) dl aliş ASM 7 ye $ bag 5 öle $ özd 
AİN ğa Bi İİ 16: MİK ya e Zİ SE vi Öİ sell b e gli 
İS yl LE Blğilkkeli ya ği : gd Lİ Og Yağa İSE pall öle ge fazil kle) 
va DİZ eli İİ ral ASIMIN İğ ğin Öğ seli A Öİ le Aza İS gili OY geline 
EİN öyle a Bir gl DAS İN ella ei İS ğa ÜN Lİ seni 
Ağla Gİ le BİLSİN ayaz Ğİ US seli b ASIMaliğ dl Öİ le İyİ SB GU SOY ayaz 
SİN Sila OSSİ SALİ ayi İŞİ Lİ Oİ gli! gi ga ği Çİ) ği İLE EB 
LOS 8 Ağa ÖĞ a)Y & ASİA ÖP: İşi peg yeli Dİ ai 
* Bkz. İsbâtu Sıfati'I-Uluvv 182-191, no: 94. 


9 Bkz. el-Kevseri; İrğâmu'l-Merid 30, el-Mektebetü”l-Ezheriyye, 1. 
baskı. 
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hepsinden ayrıdır. Bu, Selefi Salihinin tümünün mezhebi 
olup, bunu sika raviler onlardan nakletmişlerdir. ”?* 

Yine o, et-Taberi'nin, Ebwl-Hasen el-Eşari'nin, İbn Ebi 
Zeyd'in, Kâdı Abdulvehhab'ın, el-Bâkıllân'nin, İbn 
Abdilber'in ve el-Hattâbi'nin Allah'ın zatıyla Arşa istiva 
ettiğini belirttiklerini söylemiştir.” 


23- Molla Salih Ekinci -ki kendisi ülkemizin yaşayan en 
meşhur Eşarilerindendir- şöyle demiştir: “4//Jah'u Tâla'nın 
yarattıkları üzerindeki uluvvu ve fevkiyeti Selefin, Ebu'l- 
Hasen el-Eşari'nin ve kadim ashabının görüşüdür. Bu konu 
hakkında kitabın ve sünnetin nasları varit olmuştur. Bu ayet 
ve hadislerden bazısı şunlardır... ”29 


Sonra o, ayetlerden, hadislerden ve el-Eşari'nin 
sözlerinden deliller nakletmiş ve şöyle demiştir: “Sonradan 
gelen Eşarilere gelince, onlar uluvvu mevki, fevkiyeti ise 
rütbe manasında tespit etmişlerdir. Onlar, Selefin tespit 
ettiği manadaki uluvvu ve fevkiyeti ise kabul etmemişlerdir. 
Onlar bu noktada Mutezileden etkilenmişlerdir. ” “7 


Acaba Eşari ve Maturidiler için onun bu şahitliğinden ve 
itirafından başkasına gerek kalmış mıdır? 


Bu konudaki sözü Selefiyye itikadı üzere olduğu için 
Mücessime ilan edilen, Selefin bakiyesi Hanbelilerin 
gözdesi İbn Teymiyye'nin sözleriyle noktalayalım. 


Şöyle der: “Kim Allah'ın semada oluşunu, semanın O'nu 
ihata edip kuşattığı anlamda düşünürse, o bir yalancıdır. 
Allah'ın semada oluşuyla ancak O'nun uluvvu/yüceliği 
kastedilir. Yani bu, Allah alçakta değil yücelerdedir 
manasındadır. Müslümanlar Allah'ın Kürsüsünün yerleri ve 


* el-Esnâ fi Şerhi Esmâillahi”l-Hüsnâ 2/132. Dâru”s-Sahâbe, 1. baskı. 
© Age. 2123. 

9 Akidetu'1-İmâm el-Eşari 190. 

*7 Akidetu'1-İmâm el-Eşari 196. 
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gökleri kuşattığını bilmişlerdir. Bundan sonra nasıl olur da 
yaratılan bir şeyin Allah'ı kuşatıp sınırlandırdığı 
vehmedilebilir?!”28 


Yine şöyle demiştir. “Allah'ın gökte olduğunu 
söyleyenler bunu nasların geldiği ve onların bu hususa 
delalet ettiği şey üzere söylemişlerdir. Yani Allah göklerin 
fevkinde, Arşının üzerinde ve yarattıklarından ayrıdır. 
Diğerleri ise “Allah göktedir” sözünü kabul etmemektedir. 
Bununla göğün O'nu içine alamayacağını, 
kuşatamayacağını, yüklenemeyeceğini ve kaldıramayacağını 
kastetmişlerdir. Şüphesiz ki bu da doğru bir manadır. Zira 
Allah'ı mahlükatı kuşatamaz. Aksine O'nun Kürsüsü gökleri 
ve yeri kuşatmıştır. Kürsü ise Arşa göre geniş bir sahraya 
bırakılan bir halka gibidir. Bu iki mana arasında ise bir 
tezatlık yoktur. Ancak ikinciler, kitap ve sünnette gelen lafzı 
kabul etmemekle ve bunu ıtlak etmenin bozuk bir manaya 
delalet edeceğini vehmetmekle hata etmişlerdir.” 


“3 Mecmuu”l-Feteva 5/106. 
“9 Mecmuu”-Feteva 19/141-142, 


179 


Tembih 


Ayet ve hadislerde varit olan sıfat naslarını tevil 
etmeksizin tespit etmek Müşebbihe/Mücessime olmaksa, 
bilinmelidir ki Eşari ve Maturidiler de 
Müşebihe/Mücessimedirler. Çünkü birçok sıfat nassını onlar 
da tevil etmeksizin ikrar etmektedirler. Hatta bu nedenle 
onlar, Mutezile tarafından Müşebbihe olmakla itham 
edilmişlerdir. 


Öyleyse “el, istiva ve nüzul” gibi tüm sıfat naslarını tevil 
ve temsilde bulunmaksızın ikrar eden bir kimse, Eşari ve 
Maturidiler tarafından aslı itibariyle Müşebbihe olarak 
nitelendirilemez. Bunu yapan kimse mezhebini ve bu 
meseledeki inceliği kavrayamamış birisidir. 


Cehmiyye ve Mutezile “Sıfatiyye” dedikleri Selefin ve 
Eşarilerin Müşebbihe olduğunu iddia etmiştir. Çünkü onlar 
Allah'u Teâla'nın bir hayatla Hayy (hayat sahibi), bir ilimle 
Alim, bir kudretle Kadir, bir işitme ile Semi (işiten), bir 
görme ile Basir (gören) ve bir kelâm ile Mütekellim 
olduğunu kabul etmektedirler. İşte bu sıfatların tespiti 
nedeniyle Cehmiyye, Ehlisünneti “Mücessime”, 
“Müşebbihe” ve “Haşeviyye” diye isimlendirmiştir. Zira 
Cehmiyyeye göre onlar bununla Yaratanı yaratılanın 
sıfatlarına benzetmektedirler. 


Eğer Mücessime/Müşebbihe sözüyle Hişam b. el-Hakem 
(Hişâmiyye) gibi “4/lah cisimdir.” diyenlerle, İbn Sebe 
(Sebeiyye) gibi Allah'u Teâla'yı Hz. Ali'nin zatında 
cisimleştirenler ve benzerleri kastediliyorsa, bu söz 
haktır.” Fakat bu sözle sıfatları tespit edip keyfiyetine 
girmeyen Ehlisünnet kastediliyorsa, şüphesiz ki bu söz 
batıldır. 


* Bkz. el-İsferâyini; et-Tebsiru fi'd-Din 119-121. 
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Bu nedenle İbn Teymiyye ve benzeri âlimlerin 
Mücessime olup-olmadığını değerlendirirken kelâmcıların 
değil, Selef âlimlerinin bu kavramlara yükledikleri manalar 
dikkate alınmalıdır. 


181 


182 


Sıfatlar Meselesiyle 
İlgili Bazı Mülahazalar 


ol İmam Malik'in “İstiva Malumdur” Sözü 
Uzerine 


Hâfız İbn Abdilber sıfat naslarını keyfiyetlendirmeden, 
hakikati üzerine hamlederek kabul ettikleri noktasında 
Ehlisünnetin icma ettiğini belirtirmiş ve şöyle demiştir: 
“Ehlisünnet, Kur'an ve sünnette varit olan tüm sıfatları 
ikrar etme, bunlara iman edip mecaz değil hakikat üzerine 
bunları hamletme hususunda icma etmiştir. Ancak onlar 
bunlardan hiçbir şeyi keyfiyetlendirmez ve belirli bir sıfatla 
bunda bir sınırlandırma yapmazlar. Ama bidat ehlinin, 
Cehmiyyenin, Mutezilenin ve Haricilerin hepsi, bunları 
inkâr etmekte ve bunlardan bir şeyi hakikat üzerine 
hamletmemektedirler. Onlar bunu ikrar edenin Müşebbihe 
olduğunu iddia etmektedirler. Onlar bunu kabul edenlerin 
yanında ise Mabud'u inkâr edenlerdir. Bu noktada hak, 
Allah'ın kitabındaki ve Rasülünün sünnetindeki şeyleri 
söyleyen Ehlisünnet ve 7-Cemaatin imamlarının 
söyledikleridir. Hamd Allah'a mahsustur.” 


*I et-Temhid 7/145. Müessesetü”I-Kurtuba. 
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Bunları hakikati üzere hamletmek, geldikleri gibi okuyup 
geçmek ve bunlar hakkında yorum yapmamak demektir. 
Bunları hakikati üzere hamletmek, geldikleri lafızları sabit 
kabul ederek, bunları mecaz manasına hamletmeden, 
aklımıza gelen manada bunları tevil etmeden kabul etmektir. 
Bunları hakikati üzere hamletmek, alimlerin belirttiği gibi 
bunları Allah'u Teâla için hakiki, bizim içinse mecazi 
manada kabul etmektir. 


Bu nedenle müfessirlerin imamı et-Taberi şöyle 
demiştir: “Doğru olan, ispat cihetinden bildiğimiz üzere 
syat onaslarının hakikatlerini tespit edip  teşbihi 
nefyetmektir. > 


Kâdı İbnu'l-Arabi İmam Malik'in: “İstiva malumdur, 
keyfiyeti meçhuldür.” sözü hakkında şöyle demiştir: 
“Malik'in mezhebine göre sıfat hadislerinin hepsinin 
manası malumdur. Bunun içindir ki kendisine o soruyu 
soran kimseye: “İstiva malumdur, keyfiyeti meçhuldür” 
demiştir.” 


Yani bu, el-Kurtubi'nin belirttiği gibi “lügatte 
malumdur.” el-Kurtubi şöyle demiştir: “Selefin ilkleri Allah 
hakkında ciheti nefyetmiyor ve bunu nefyettiklerini de ifade 
etmiyorlardı. Aksine onlar ve herkes bunu Allah'ın 
kitabında ve rasullerinin haberlerinde zikredildiği üzere 
Allah'u Teâla için ispat ediyorlardı. Selefi Salihinden 
hiçbiri Allah'ın Arşa hakikaten istiva ettiğini inkâr 
etmemiştir. Onlar ancak istivanın keyfiyetinden yana 
bilgisiz kalmışlardır. Çünkü onun hakikati bilinemez. İmam 
Malik şöyle demiştir: 'İstiva malumdur, keyfiyeti meçhuldür. 
Bundan sormak ise bidattir.' Yani istiva lügatte 
malumdur.” 


© et-Tebsir 141. 
“33 Âridatu'l-Ahvazi 3/166. 
$İ Tefsiru”I-Kurtubi 7/219. 
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Buna göre sıfat naslarında bildirilen istiva, el, nüzul vb. 
lafızlar Selef nezdinde lügatte geldiği üzere malum, keyfiyet 
olarak meçhul ifadelerdir. Kim bu lafızların lügat manası 
üzere olduğunu kabul etmez, bunların “Elif, Lâm, Mim” 
gibi Hurufu Mukatta'dan olup bilinmeyen şeyler olduğunu 
söyler ve haklarında süküt ederse, Selefin zammettiği 
Mufavvida mezhebinden olur. Mufavvida, sıfat naslarının 
içini boşaltan, bunları manasız, mücerret lafızlar kılan 
kimselerdir. Bu nedenle âlimler bunlara, Muattılanın (isim 
ve sıfatları iptal edenlerin) şekil değiştirmiş hali demişlerdir. 
Hatta âlimler, bunların sıfat nasları hakkında süküt etmesi 
ve kendilerini Selefin mezhebinden zannettirmesi nedeniyle, 
bunları Muattıladan daha şerli görmüşlerdir. Nitekim bu 
durumlarından dolayı onları İbn Fürek gibi kelâmcılar bile 
reddetmiş ve “Rasülulah manasız ve faydasız, boş 
lafızlarla (oOinsanlığa hitap etmekten münezzehtir.” 
demişlerdir. 


Kim bu lafızları İmam Mâlik ve diğer Selef âlimleri gibi 
lügatte geldikleri manada kabul eder, keyfiyetini Allah'a 
havale ederek süküt ederse, Selefin mezhebinden olur. 
Tefviz meselesinde karıştırılan nokta burasıdır. Eğer Selef 
Mufavvida olsaydı, İmam Mâlik gibi “istiva malumdur” 
demez, aksine “istiva da, keyfiyet de meçhuldür” derdi. 
Eğer Selef sıfat nasları hakkında lafzın ve keyfiyetin tefviz 
edileceğini söyleseydi, bu lafızlarla sıfatları tespit etmez, 
sonra da “bilâ keyf” demezdi. Çünkü bu durumda zaten 
ortada tespit edilmiş bir şey yokken, bunların nasıllığına 
girmekten nehyetmiş olurlardı ki, bu abesle iştigal olurdu. 


*5 İbn Fürek; Müşkilu1-Hadis 243-244, 
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Bu nedenle İmam Ebu Hanife “nüzul” sıfatını tespit edip 
şöyle demiştir: “4//ah, nasıllığı bilinmeyecek şekilde (bilâ 
keyf) nüzul eder.” 


Ebu Hanife Mufavvidanın aksine sıfat naslarını geldikleri 
lafızlarla tespit etmiş ve bunların tevil edilmesi halinde 
sıfatların iptal edileceğini belirtmiştir. İmam kendisine 
nispet edilen el-Fıkhu”l-Ekber'de şöyle demiştir: “4//ah'u 
Teâla'nın Kur'an'da zikrettiği gibi eli, veçhi ve nefsi vardır. 
Allah'u Teâla'nın Kur'an'da zikrettiği el, veçh ve nefis 
syatları o keyfiyetlendirilmeyecek sıfatlarıdır.. Onun eli 
kudretidir veya nimetidir, denilmez. Çünkü bunda sıfatın 
iptal edilmesi vardır. Bu ise Kaderilerin ve Mutezilenin 
mezhebidir.”! 


Ebu Hanife burada sıfat lafızlarını lügatte geldiği gibi 
alıp “4/lah'ın eli, veçhi ve nefsi vardır.” demiştir. O, sıfat 
lafızlarının tevil edilmesini nehyetmiş ve bunda sıfatın iptal 
edilmesi olduğunu söylemiştir. Eğer o, bu lafızları lügatte 
geldikleri üzere almasaydı, bunların tevil edilmesi halinde 
sıfatların iptal edilmiş olacağını söylemezdi. Eğer o, 
Mufavvida olsaydı Allah için manası bilinmeyen lafızlarla 
sıfat tespit etmezdi. 


Bu söylediklerimizin şahidi Hanefi mezhebi âlimlerinden 
Molla Aliyul-Kâri'dir. O, hocası el-Heytemi'nin İbn 
Teymiyye ve İbnu'l-Kayyim'in Mücessime olduklarını 
söylediği bir sözünü nakledip, onun bu iddiasını reddetmiş 
ve İbnu'l-Kayyim'in sıfatlar bahsinde kaydettiği sözlerini 
aktararak bunların hak sözler olduğunu söylemiştir. Bu 
sözünde İbnu'l-Kayyim: “Syfatların hepsinin manaları 
malumdur, keyfiyetleri ise meçhuldür.” demiştir. Aliyu'l- 
Kâri ise: “İbnu'/-Kayyim'in bu sözleriyle İmam Ebu 


*“ el-Beyhaki; el-Esma ve's-Sıfât 572, el-Beyhaki sahih bir şekilde 
rivayet etmiş, el-Kevseri bunun tahkikinde süküt etmiştir. 
©7 el-Fıkhu”l-Ekber 37. 
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Hanife'nin itikadı aynıdır.” diyerek, imamın el-Fıkhu”l- 
Ekber'den naklettiğimiz bu sözlerini teyit cihetiyle 
nakletmiştir. 


Yine bu söylediklerimizin şahidi İmam Ebu Hanife'nin 
oğlu Hammâd'dır. İmam Muhammed Hammâd'ın şöyle 
dediğini nakletmiştir: “Biz bunlara (Cehmiyyeye) Allah 
Azze ve Celle'nin şu buyrukları hakkında ne dersiniz dedik: 
“Rabbin ve saf saf olan melekler geldiği zaman.” 
“Onlar, bulut gölgeleri içinde Allah'ın ve meleklerin 
kendilerine o gelmesini ve işin bitirilmesini mi 
bekliyorlar? ”*“ 


Rabbimiz bu ayetlerde buyurduğu gibi gelecek midir? 
Acaba melekler saf saf gelecekler midir? Dediler ki: 
“Meleklere gelince, onlar saf saf geleceklerdir. Rab 
Teâla'ya gelince biz bu ifadeyle ne kastedildiğini 
bilmiyoruz. Biz onun gelmesinin keyfiyetini de bilmiyoruz.” 
Bunun üzerine onlara şöyle dedik: Biz O'nun gelişinin 
keyfiyetini bilmenizle sizi sorumlu tutmadık. Fakat biz 
O'nun gelişine iman etmenizle sizi sorumlu tuttuk. 


Peki, siz meleklerin saf saf geleceğini inkâr eden 
hakkında ne dersiniz? Dediler ki: “O kimse (ayeti) 
yalanlayan bir kâfirdir.” Dedik ki: Aynı şekilde Yüce 
Allah'ın gelişini inkâr eden de böyle olup (ayeti) yalanlayan 
bir kâfirdir.”“* 


*S Mirkâtui-Mefâtih 4340. Aliyu'l-Kâri başka bir eserinde bu 
meseleye yine değinmiş ve orada İbn Teymiyye'nin sıfatlar 
meselesinde İmam Ebu Hanife ve İmam Ahmed'in mezhebi üzere 
olduğunu söylemiştir. (er-Red alâ Kâiline bi” Vahdeti”l-Vücut 104-105). 
9 el-Fecr 22. 

** el-Bakara 210. 

“I ©s-Sâbüni; Akidetu's-Selef 232-235. Dâru'l-Âsime, 2. baskı. Şafii 
mezhebinin kendi devrindeki en büyük imamı olan Şeyhülislam es- 
Sâbüni (v.449) bu rivayeti sahih bir senetle nakletmiştir. 
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Görüldüğü üzere Selef sıfat naslarını geldikleri gibi kabul 
edip, bunların tevil, tefviz ve tahrifine izin vermiyordu. 
Hammâd “gelme” sıfatı hakkında onların “biz bu ifadeyle 
ne kastedildiğini bilmiyoruz.” demelerini reddetmiş ve 
“O'nun gelişine iman etmekle sizi sorumlu tuttuk.” demiştir. 
Böylece onların “gelme” sıfatını tefviz etmelerine müsaade 
etmemiştir. 


el-Fudayl b. İyâd ise “nüzul ve gelme” sıfatlarını inkar 
eden Cehmiyyeye karşı şöyle demiştir: “Eger Cehmi birisi 
sana “ben yerinden ayrılan bir Rabbi inkar ediyorum.” 
derse, sen şöyle de: Ben de dilediğini yapan bir Rabbe iman 
ediyorum.” 


el-Hattâbi rahimehullah Selefin sıfatlar meseledeki 
görüşünü şöyle özetlemiştir: “Eğer biz el, işitme, görme vb. 
şeyleri söylüyorsak bunları Allah'ın kendisi hakkında tespit 
ettiği sıfatlar olduğu için söylüyoruz. Biz “elin manası 
kuvvet ve nimettir, işitmenin ve görmenin manası ilimdir” 
demiyoruz. Biz “bunlar organlardır” da demiyoruz. Biz 
bunları organlar olup filin aletleri olan ellere, işitmelere ve 
görmelere de benzetmiyoruz. Biz şunu diyoruz: Sıfatların 
ispatı mutlaka vacip olan bir görüştür. Çünkü şeriat bunları 
getirmiştir.  Teşbihin de nefyedilmesi vaciptir, çünkü 
Allah'ın hiçbir benzeri yoktur. Selefin görüşü işte bunun 
üzerinde cereyan etmiştir.” 


İbn Teymiyye onun bu sözlerini naklettikten sonra şöyle 
demiştir: “Aynı şekilde el-Hatib el-Bağdâdi de bir 
risalesinde bunu söylemiş ve bunun Selefin mezhebi 
olduğunu belirtmiştir. el-Hattâbi'nin zikrettiği bu sözün 
benzerini sayılamayacak çoklukta alim zikretmiştir. Tıpkı 
Ebu Bekir el-İsmâili, İmam Yahya b. Ammar es-Siczi, 


* el-Buhâri; Halku Efâli"1-İbâd 96 ve el-Ayni; Umdetu”-Kâri 11/323: 
b bei özi yağ Gİ LAB Sa 8 ğa öz ŞİSİ Lİ ag Gİ İBNİ: Le e el İG 
süs 
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Şeyhülislam Ebu İsmail el-Herevi, Şeyhülislam Ebu Osman 
es-Sâbüni, Ebu Ömer İbn Abdilber ve diğerleri gibi.“ 


Bu nedenle kim, Allah'u Teâla hakkında naslarda varit 
olan “görme, işitme, gelme, nüzul ve el” gibi lafızların 
manasız lafızlar olduğunu iddia eder, Rasülullah sa//lallahu 
aleyhi ve sellem'in sayısı binleri bulan naslarla, hiçbir mana 
ve fayda ifade etmeyen bu lafızları terennüm ettiğini söyler 
(1) ve sahabenin bu boş şeylere iman ettiğini iddia ederse, 
büyük bir cürümle yalan söylemiş olur. 


İşte bu nedenle İmam et-Tirmizi: “Şüphesiz ki Allah 
sadakayı kabul eder ve onu sağı ile alır.” hadisini 
rivayet ettikten sonra şöyle demiştir: “İlim ehlinden birçok 
kimse bu hadis ve buna benzer Rab Teâla'nın her gece 
dünya semasına nüzulü gibi sıfat nasları hakkında şöyle 
demişlerdir: “Bu noktada rivayetler sabittir. Bunlara iman 
edilmeli, bunlar hakkında vehme kapılmamalı ve bunlar için 
'nasıl? * diye sorulmamalıdır.”” 


Aynı şekilde bu söz Mâlik, Süfyan b. Uyeyne, Abdullah b. 
el-Mübârek'ten de rivayet edilmiştir. Onlar bu hadisler 
hakkında şöyle demişlerdir: “Bunları 'nasılsız' bir şekilde 
(keyfiyetine girmeden) kabul edip geçin.” Ehlisünnet ve '1- 
Cemaattan olan ilim ehlinin görüşü işte budur. Cehmiyyeye 
gelince, onlar bu rivayetleri inkâr edip şöyle dediler: “Bu 
teşbihtir (yani bu hadislerin muktezası teşbihi ifade 
etmektedir). ” 


Allah Azze ve Celle kitabının birçok yerinde “el, işitme 
ve görmeyi” zikretmiş, Cehmiyye ise bunları ilim ehlinin 


© el-Akidetu'l-Hameviyye 42, ez-Zehebi kendi isnadıyla el- 


Hattâbi'nin sözünün aynısını el-Hatib el-Bağdâdi?den nakletmiştir. (en- 
Nubelâ 18/284). İbn Teymiyye'nin bu sözünde “İbn Teymiyye Allah'a 
uzuv nispet ediyor.” diyenlere de reddiye vardır. O, hiçbir sözünde 
Allah'a uzuv nispetinde bulunmamış, aksine bunu hep reddetmiştir. 

““* et-Tirmizi 622. “Bu hadis hasen sahihtir” der. 
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tefsir etmediği şekilde tevil etmiştir. Şöyle demişlerdir: 
“Allah Adem'i eliyle yaratmamıştır. El, burada kuvvet 
anlamındadır. ” 


İbn Râheveyh ise şöyle demiştir: Teşbih ancak 'el gibi el? 
veya 'ele benzeyen el”, “işitme gibi işitme! veya “işitmeye 
benzeyen işitme” dediği takdirde teşbih olur. Eğer Allah'u 
Teâla'nın dediği gibi 'el, işitme ve görme' deyip keyfiyete 
girmez, “işilmeye benzer işitme' ve “işitme gibi işitme' 
demezse bu teşbih olmaz. Bu, Allah'u Teâla'nın kitabında 
buyurduğu gibidir: “O'nun benzeri hiçbir şey yoktur. O, 
(her şeyi) işiten ve görendir. ve 


Selefin büyüklerinden İbn Râheveyh (v.238/853) bu 
hususta yine şöyle demiştir: “Bir gün İbn Tâhir'in yanına 
girdim. Bana: “Sizler Yüce Allah'ın dünya semasına 
indiğini rivayet ediyorsunuz.” dedi. Ben: “Evet bu 
hadisleri ahkâm hadislerini rivayet eden güvenilir raviler 
nakletmişlerdir.” dedim. Bu sefer bana: “Arşını bırakıp mı 
iniyor?” dedi. Ben: “O, Arşını bırakmadan da inmeye 
kadirdir.” deyince, İbn Tâhir: “Evet.” dedi. Bunun üzerine 
ona: “O halde niçin bu hususta ileri geri konuşuyorsun?” 
dedim. 6 


Yine müfessir el-Alüsi Selefin sıfat naslarının manasını 
tefviz ettiğini iddia edenleri reddetmiş ve “bu konudaki ayet 
ve haberler gerçekten çoktur. Allah ve Rasülü itikada dönük 
hususlarda kullara manası bilinmeyecek şeylerle hitap 
etmekten çok çok uzaktır.” demiştir. Sonra sıfat naslarının 
Nebi (s.a.v) ve sahabe tarafından manaları üzere anlaşıldığı 
hususunda bazı misaller zikretmiştir.” 


“5 eş-Şura LI. et-Tirmizi 622. 

vE el-Beyhaki; el-Esma ve”s-Sıfât 451, el-Herevi; Zemmu”I-Kelâm 262, 
ez-Zehebi; el-Uluvv 484. el-Uluvv kitabının muhakkiki rivayetin tüm 
ravilerinin sika olduğunu belirtir. 

* Rühu'l-Meâni 16/159: 
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Kardeşim, şüphesiz ki Allah Azze ve Celle'nin 
vasfedildiği sıfat naslarına iman edilmesi, O'nun varlığına 
iman etmek gibi şu âlemdeki en mühim meseledir. Çünkü 
bu naslarda âlemlerin Rabbi tanıtılmakta, O'nun azamet ve 
kudreti bunlarla ifade edilmektedir. Bu nedenle bu nasları 
Allah'ın muradı olmayan bir manaya yoracağını düşünerek, 
sahabe ve Selef imamları gibi onları tevil etmekten kaçın. 


, 


“Bunlar mecaz manalardır, hakikat ifade etmezler." 
deme. Bunların Rabbimiz için hakiki, bizim için mecaz 
manada olmadığını sana kim bildirdi? Daha önce 
naklettiğimiz üzere alimler isim ve sıfatlar hakkındaki 
hakikat-mecaz durumunun Allah'u Teâla hakkında hakiki, 
bizim içinse mecazi anlamda bulunduğunu belirtmişlerdir. 
Hatta bu nasların mecazi olduğunu söyleyen kelâmcılar bile 
bunu itiraf etmişlerdir. “* 


Mesela Fatiha suresinde zikredilen “el-Melik”** ismi, 
Rabbimiz için hakiki, dünya melikleri içinse mecazidir. 
Hâfız İbn Kesir bu duruma işaret ettikten sonra şu hadisi 
zikretmiştir: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle 
buyurmuştur: Kıyamet günü Allah yeryüzünü kabzalar 
ve gökyüzünü sağı ile dürer. Sonra şöyle buyurur: Melik 


Ül SES çna ba Eyl V süğİgüş Ayi ya gag la eli daş ALİ Öf : hg) 2 eği alay JB 
ÜN Çk Öİ ARİ AE Maşiz İl öy EZ İS Kazdal Yi AYI O iğ 03 gisi 
b 2) AB Lariş solina (yda Yaş SLEEYİ İN zi eb 3 gla le yag çi 
Pt kete dinini ek 
eli e ela dai A ÖN) sgk gleğ AE e İN gay Sam 2Lİ eli İN dde 
tesi GİB Sy Elemlaş gi SAM gey b gal Sİ gl LİR eğe al İğ eyy 03 
ls İN çe) ŞB çe İİ, za bakaş YE ELİE ll 48) öl ni İİİ 
(BU çin gi e eği 
Bunu söyleyenlerden biri de el-Kevseridir. Bkz. Sifil, Ehlisünnet 
Akâidi 130. 
* el-Melik: Bütün kâinatın, görülen ve görülmeyen bütün âlemlerin 
tek sahibi ve mutlak hükümdarı. 


448 
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benim! Nerede yeryüzünün melikleri? Nerede 
cebbarlar/zorbalar? Nerede mütekebbirler/büyüklük 
taslayanlar?””* 


Hakikatte Melik olan, Cebbar”! ve Mütekebbir”? olan 
Allah Azze ve Celle'dir.”* 


© el-Buhâri 7382 ve Müslim 2787-2788. Bkz. Tefsiru İbn Kesir, 
Fatiha suresi 4. ayetin tefsiri. 

*I ei-Cebbâr: Kendisine karşı konulamayan, dilediğini zorla yaptıran. 
*> el-Mütekebbir: Büyüklük ve ululukta tek olan, eşi olmayan, azamet 
sahibi olup her şeyde ve her hadisede büyüklüğünü gösteren. 

“3 Tembih: Bazı eserlerde İmam Ahmed'in, İbn Kudâme'nin ve bazı 
Selef âlimlerinin sıfat naslarının manasını tefviz ettikleri söylenerek 
onlardan müphem ifadeler nakledilmekte ve onların Mufavvida olduğu 
iddia edilmektedir. Özetle söylemek gerekirse bu âlimlerin sözlerinde 
geçen “mana” lafzıyla kastettikleri “keyfiyet”tir. Makam elvermediği 
ve konu uzun açıklamalar gerektirdiği için burada bu şüphelere cevap 
vermedik. Bu iddiaların geniş izahı ve şüphelerin cevabı için bkz. Dr. 
Ahmed b. Abdurrahman el-Kâdi; Muhtasar Mezhebi Ehli't-Tefviz fi 
Nusüsi”s-Sıfât. 
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2- Her Tevil Mezmüm mudur? 


Şeriata her tevil kötülenmemiştir. Zira tevilin 
tefsir/beyan, ”* akıbet/sonuç* ve lafzı zahirinden alıp başka 
yöne çekmek gibi muhtelif anlamları bulunmaktadır. 


Mesela müfessirlerin çoğu “bu ayetin tevili şöyledir.” 
derken onun tefsirini kastederler. Böylece onda murat edilen 
manayı açıklarlar. 


Yine tevil, lafzı zihne gelen ilk anlamındaki zahirinden 
alıp onu muhtemel mercüh anlama yormak demektir.” Bu, 
tevilin kelam ve usulü fıkıh âlimleri nezdindeki ıstılahi 
tanımıdır. Bu yönüyle de o, sahih ve fasit tevil diye iki 
kısma ayrılmaktadır. Eğer tevil sahih bir delile dayanıyorsa 
sahih tevildir ve bu tefsir kapsamına girmektedir. Bu 
nedenle bir nasla birlikte veya nastan ayrı bir şekilde varit 
olan delille desteklenen tevil tefsir diye isimlendirilir. 


Eğer tevil, hakikatte delil olmadığı halde delil sanılan bir 
şeyle yapılırsa bu da fasit tevildir. Bu ise tahrif 
(tağyır/değiştirme) kapsamına girer. Mesela “Rahman Arşa 
istiva etti.”“7 ayetini “istila etti” diyerek tevil etmek sahih 
bir delile dayanmaksızın yapılan tevildir. Bu, Selefin bu 
ayet hakkındaki kavillerine de terstir. 


5: “Onun tevilini Allah'tan başkası bilmez...” (Âl-i İmran 1). 

Rasülullah (s.a.v) İbn Abbas için: “Allah'ım onu dinde fakih kıl ve 

ona tevili öğret.” diyerek dua buyurmuştur. (el-Buhâri ve Ahmed). 

a “(Fakat onlar), onun tevilinden başka bir şey beklemiyorlar. 

Tevili (0 akıbet) geldiği gün, önceden onu unutmuş olanlar derler 

ki: Doğrusu Rabbimizin elçileri gerçeği getirmişlerdir.” (el-A'raf 

53). 

ğe Lİ JB Gİ LE Yl Dele İBB ye öy öl İyi Alay le ğü Alay YI Oyla YE 
AA Egil zi gk 3 Şİ İlki end 

“9 Bkz. İbnu'n-Neccâr; Muhtasar et-Tahrir 422-423 ve eş-Şinkiti; 

Müzekkirâtun fi Usuli”I-Fıkh 558, Mektebetü”s-Sünne, 1. baskı. 

Taha 5. 
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Tevilin sahih ve fasit dışında bir çeşidi daha var ki, bu da 
ayet ve hadislerle oynamaktır. Bu, herhangi bir delile 
dayanmaksızın hevadan kaynaklanan tevildir. Tıpkı Şianın 
“Allah size bir sığır boğazlamanızı emrediyor.” 
ayetiyle kastedilenin Âişe (r.a) olduğunu söylemesi gibi. ”* 


Rasülullah sa/lallahu aleyhi ve sellem bu sapıklığa şu 
sözüyle işaret buyurmuştur: 


dagliğ lari İeiş EĞİ dpi ie Oyâiş Aİgâğ Gi ie çisil LİR #3 
Ola 


“Bu ilmi (Kur'an ve sünneti), sonradan gelen her 
neslin adaletli olanları yüklenip taşır. Onlar, aşırı 
gidenlerin tahriflerini, ifsat edenlerin kendilerine mal 
etmelerini ve cahillerin tevillerini bundan bertaraf 
ederler.”*“* 


Bilinmelidir ki Kur'an ve sünnetteki lafızlar zahiri üzere 
değerlendirilir. Ta ki bunun zahiri üzere değil batını üzere 
olduğuna dair muteber bir delil sabit oluncaya kadar. Bu 
nedenle İmam eş-Şâfii şöyle demiştir: “Kur'an zahiri 
üzeredir. Ta ki zahiri değil batını üzere olduğuna dair 
ondan bir delil veya bir sünnet ya da bir icma gelinceye 
kadar bu böyledir. ”*! 


Hadiste de asıl olan onun zahiriyle amel etmektir. İmam 
eş-Şâfii şöyle demiştir: “Hadis zahiri üzeredir. Onun farklı 


“8 el-Bakara 67. 

* eş-Şinkiti; Müzekkirâtun fi Usuli”l-Fıkh 559, 

“9 et-Tahâvi; Şerhu Müşkili”1-Âsâr 10/17, no: 3884, İbn Hibbân; es- 
Sikât 4/10, İbn Adiyy; el-Kâmil 1/145, Ebu Nuaym; Ma'rifetu?s-Sahâbe 
1153, el-Beyhaki; es-Sünenü”l-Kübrâ 10/353 ve Mirâtwl-Mefâtih 
341. Hadis birçok tarikten rivayet edilmiş olup İmam Ahmed 
tarafından sahihlenmiştir. Bazı âlimlerse onun hasen olduğunu 
belirtmiştir. (Bk. el-Hatib; Şerefu Ashâbi”l-Hadis 29). 

“1 er-Risâle 580: 


JA öz bu e öl öle gi ze gide İY) gü e oalb e ol 
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manalara gelmesi muhtemelse, bunlardan hadisin zahirine 
»462 
en benzer/yakın olanı alınmaya evla olandır. 


İmam Ahmed ise şöyle der: “Bizim nezdimizde hadis, 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'den geldiği gibi zahiri 
üzeredir. Onda kelam etmek bidattır. ”s 


Delilin desteklediği sahih tevile misal maiyet/beraberlik 
ayetlerinin ilimle tevil edilmesidir. Nitekim bu ayetlerde 
Allah'u Teâla'nın zatıyla her yerde ve her şeyin içinde, 
onlarla karışık halde olduğu anlatılmamaktadır. Seleften 
nakledilen birçok haberde görüldüğü üzere onlar bu ayetleri 
ilimle tefsir etmişlerdir. Allah'u Teâla şöyle buyurmuştur: 


GA İLA eği ye 0 İN aş gla la öl İİ 
Gİ NİS Gİ adas ŞA İN Sİ Yİ NS ye İİ Yİ eğen ŞA YL A Yİ eğe 


“Göklerde ve yerdeki her şeyi Allah'ın bildiğini 
görmez misin? Üç kişi gizlice konuşmaz ki, dördüncüleri 
O olmasın. Beş kişi gizlice konuşmaz ki altıncıları O 
olmasın. Bundan daha az veya daha çok da olsalar, 
nerede olurlarsa olsunlar, © mutlaka onlarla 
beraberdir. Sonra onlara yaptıklarını Kıyamet günü 
haber verecektir. Allah, her şeyi hakkıyla bilendir.” 


İmam Ahmed'in belirttiği gibi Allah'u Teâla burada 
“Göklerdeki ve yerdeki her şeyi Allah'ın bildiğini 
görmez misin?” buyurarak ilimle söze başlamış ve “Allah, 
her şeyi hakkıyla bilendir.” diyerek ayeti ilimle 


“2 İbn Ebi Hâtim; Âdâbu'ş-Şâfii ve Menâkibuhu 232, Mektebetü”l- 
Hânci, 4. baskı: 
aş AYA GEY galb Ga Ğİ Gİ ina das Bi ab 8 ONA 
“3 Ahmed; Usulu”s-Sünne $ ve İbn Ebi Yala; Tabakâtu”l-Hanâbile 
1242: 
İİ ii ASİ eçlaş ele AN le ge e e GS aya le Güle Cyan 
“4 l-Mücadele 7. 
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noktalamıştır. Ayetin ortasında ise Allah'ın kullarıyla 
birlikte olduğu belirtilmiştir. Bu ise O'nun kullarının 
ahvalini bilip her şeyi işittiğine, O'na hiçbir şeyin kapalı 
kalmadığına ve bu cihetle O'nun kullarıyla olduğuna delalet 
etmektedir. Yani ayetin siyak ve sibakından bunun ilim 
olduğu anlaşılmaktadır.“ 


Hafız İbn Kesir Selefin ayeti bu şekilde tefsir ettikleri 
noktasında icma nakletmiştir. ““ 


Allah'u Teâla diğer ayette ise şöyle buyurmuştur: 
ölü gi İN Gİ EM İİ e b Gİ gaz GİS şi 
Vay Aİ Sö Sas kğ eb Ağ öğ AZN ge ğü Kaş le gr şi 
a öylüsi 


“O, gökleri ve yeri altı günde yaratan, sonra Arşın 
üzerine istiva edendir. Yere gireni ve ondan çıkanı, 
gökten ineni ve oraya yükseleni bilir. Nerede olsanız, O 
sizinle beraberdir. Allah, bütün yaptıklarınızı hakkıyla 
görendir.”"“ 


Bu ayetin evvelinde Allah'u Teâla Arş üzerine istiva 
ettiğini belirtmiş ve ilmiyle her şeyi ihata edip kulların 
bütün yaptıklarını hakkıyla gördüğünü haber vermiştir. 
Burada da nassın zahirinden çıkılmamış ve nassın bizzat 
kendisinde bulunan delille o beyan edilmiştir.*** 


Bununla birlikte âlimler Allah'u Teâla'nın kullarından 
ayrı olup hakikaten Arş üzerinde olmasıyla birlikte, O'nun 
hakikaten kullarıyla birlikte olduğunu belirtmişlerdir. Bu 
duruma misal olarak da ayın insanlardan ayrı ve onların 


“ Bkz. Ahmed; er-Reddu alâ”z-Zenâdika ve”1-Cehmiyye 71-73. 

* Tefsiru İbn Kesir 8/42. 

* el-Hadid 4. 

*“ Maiyet ayetlerinin izahı için bkz. Ahmed; er-Reddu alâ”z-Zenâdika 
ve”İ-Cehmiyye 71-73. 
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üstlerinde olmasıyla birlikte, onlardan mukim ve yolcu olan 
herkesle birlikte olmasını zikretmişlerdir. Nitekim bunun 
için “gece ay ile birlikte yürüdük.” denilmiştir.” 


Yine şu hadisteki misal de sahih tevile örnektir: 


“Allah'u Teâla şöyle buyurur: Ey Ademoğlu, 
hastalandığım halde beni yoklamadın. Âdemoğlu der ki: 
Rabbim seni nasıl yoklayabilirim, sen âlemlerin 
Rabbisin? © buyurur ki: Sen falan kulumun 
hastalandığını öğrenmedin mi? Eğer onu yoklasaydın 
beni onun yanında bulacaktın.”*” 


Hadisin başına bakılınca Allah'u Teâla'nın haşa 
hastalandığı ifade edilmekte, devamında ise asıl hastanın 
Allah'ın kulu olduğu bildirilmektedir. Görüldüğü gibi 
baştaki ifadeyi bizzat Allah'u Teâla tefsir etmiştir. Burada 
da hadisin içindeki delille o beyan edilmektedir. Hadiste 
hasta yoklamanın önemi ve Allah'ın, inayet ve keremiyle 
hasta kulunu gözettiği özel bir üslupla vurgulanmaktadır. 


Yine bu konuya misal olarak şu hadis zikredilebilir: 


“Allah'u Teâla şöyle buyurmuştur: Kim benim bir 
dostuma düşmanlık ederse bana savaş açmış olur. 
Kulum bana kendisine farz kıldığım ibadetleri eda 
ederek yaklaştığı gibi başka bir şeyle yaklaşmamıştır. 
Kulum bana nafile ibadetleri eda ederek yaklaşır ki, 
sonunda onu severim. Eğer kulumu seversem artık onun 
işiten kulağı, gören gözü, tutan eli ve yürüyen ayağı 
olurum. Artık o benimle işitir, benimle görür, benimle 
tutar ve benimle yürür. Benden bir şey istediğinde ona 
muhakkak bunu veririm ve bana sığındığında onu 
muhakkak sığındırırım.”9! 


“9 İbn Teymiyye; Mecmuu”I-Fetevâ 3/142, 5/102. 
* Müslim; el-Birru ve”s-Sıla 43/2569 ve Beyhaki; el-İman 9132. 
* Buhâri; er-Rakâik 6502. 
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Bu hadis de diğerleri gibi kendisini açıklamaktadır. 
Hadise yüzeysel bakıldığında Allah'ın salih kulun ayağı, eli, 
gözü ve kulağı olduğu sanılmaktadır. Oysa hadis gereği gibi 
düşünüldüğünde burada kul ve Mabud, yaklaşan ve 
kendisine yaklaşılan, seven ve sevilen, isteyen ve istenen, 
ihsan eden ve ihsan edilen, sığınan ve sığındıran olduğu 
görülecektir. Hadisin siyakı net olarak iki ayrı ve farklı 
varlığın olduğuna delalet etmektedir. Bu ise onlardan birinin 
diğerinin vasfında ve birinin diğerinin bir cüzü 
olmayacağını ortaya koymaktadır. Burada hadisin ifade 
tarzında görüldüğü üzere ibadetin önemi ve Allah'ın 
velileriyle birlikte olduğu, onları muhafaza edip desteklediği 
özel bir anlatımla vurgulanmıştır. 


Yine “Kulum bana bir karış yaklaşırsa, Ben ona bir 
kol yaklaşırım. Kulum bana yürüyerek gelirse, Ben ona 
koşarak giderim.” hadisi de böyledir. 


Bu hadisi Sahihinde nakleden İbn Hibbân daha sonra Ebu 
Hâtim'in hadis hakkındaki yorumunu nakletmiştir. Buna 
göre hadiste Allah'ın kendisine taatle yaklaşan kullara 
süratlice, sevap ve rahmetle icabet ettiği ifade edilmekte ve 
bu Onların anlayacakları tarzda, kinaye yoluyla 
misallendirilmektedir.”” 


Malumdur ki kul Allah'a doğru yürümemekte, O'na salih 
amellerle (yaklaşmaktadır. Allah da kuluna doğru 
koşmamakta, aksine bu amellerine karşı ona sevap ve 
mağfiretle icabet etmektedir. 


Tevilin yerilen ve övülen türlerini dikkatle incelemek ve 
Selefin hangi nassı muteber bir teville yorumladığını ve 


*? Muttefekun aleyh. 


“3 Sahih-i İbn Hibbân 3/93, no: 811. Ayrıca bk. İbn Kuteybe; Te*vilu”!- 
Muhtelifi”l-Hadis 224 ve İbnu'l-Kayyim; Medâricu's-Sâlikin 3/271- 
272. 
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hangisini tevil etmeyip bunlarla sıfat tespiti yaptığını bilmek 
bu babın en önemli konusudur. 


Bu bapta bir nas (ayet-hadis) hakkında Seleften sahih ve 
şaz olmayan yollarla birbirine zıt kaviller gelirse, diğer 
Selef imamlarının bu konudaki görüşlerine bakılır ve 
çoğunluğun görüşüne göre hareket edilir. Selef âlimlerinin 
bu misallerdeki gibi sayısı az bir yekün tutan kimi nasları 
sahih delillerle tevil etmesini genelleştirerek, onların sıfat 
nassı olarak tespit ettikleri nakilleri tevil etmek yanlıştır. Bu 
ise bu konuda Selefin yolundan sapan kelamcıların yoludur. 
Kelamcılar buradaki gibi sıfat nassı olmayan bazı ayet ve 
hadislerin tevil edilmesini kendilerine mihenk edinerek sıfat 
naslarının tahrifine kapı aralamıştır. 


Bu noktada kelamcıların bir sıfat nassı olmadığı halde 
tevil edildiğini iddia ederek fasit tevillerine gerekçe 
gösterdikleri bir ayette ise şöyle buyurulmuştur: 


üzel İN 1 


“Onlar Allah?ı unuttular, Allah da onları unuttu.” 


Burada Allah'u Teâla münafıkların halini anlatmakta ve 
onların Allah'ın dinini terk ettiklerini, bu nedenle de onların 
azaba terk edileceklerini haber vermektedir. Arap lügatinde 
nisyan/unutmak, kasıtlı veya kasıtsız terk etmek demektir.” 


Bununla birlikte Allah'u Teâla başka ayetlerde gaflet 
manasındaki Ounutmayı kendisinden mutlak surette 
nefyetmekte ve bunun subuti değil aksine cehalet ve acziyet 
gibi selbi sıfatlardan olduğu haber vermektedir: 


Çi Si SU 


44 et-Tevbe 67. 
“5 Bkz. el-Mu'cemu”I-Vasit 920. 
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“Senin Rabbin unutkan değildir.” 
si piay 


“Rabbim ne yanılır, ne de unutur.” 


Eğer gaflet manasındaki unutmak Allah Azze ve 
Celle'nin bir vasfı olsaydı bu selbi sıfatlar arasında asla 
zikredilmezdi. 


Kelamcıların Selefin tespit ettiği sıfat naslarını iptal 
edebilmek için öne sürdüğü bu iddiaların safsatadan ibaret 
olduğu açıktır. 


Kelamcıların yine sıfatlarla ilgili bir hadis olduğunu ileri 
sürerek tevil edildiğini iddia edip, tevillerine gerekçe 
gösterdikleri bir hadiste ise şöyle buyurulmuştur: 


“Hacerül-Esvet Allah'ın yeryüzündeki 
yeminidir/sağıdır.” 


Âlimler bu lafizla hadisin sabit olmadığını, bilinen lafzın 
şu şekilde olduğunu belirtmişlerdir: 


Biyel JB3 AN göle İSE Aş Ade Yad İN b AİN yağ 352 Zal 


“Hacerül-Esvet Allah'ın yeryüzündeki 
yeminidir/sağıdır. Kim onunla musafaha eder ve onu 
öperse, Allah ile musafaha edip onun sağını öpmüş 
gibidir.” 


Bu hadis sahih bile kabul edilse daha önce naklettiğimiz 
naslar gibi kendi içinde izahını barındırmaktadır. Burada ne 
bir sıfat, ne de bir sıfatın tevili bulunmaktadır. Zira hadis 


e Meryem 64. 


*7 Taha 32. 

“8 Hadis bu haliyle de sahih kaynaklarda geçmemektedir. Rivayetin 
tüm varyanları hakkında konuşulmuştur. Bkz. İbnu”l-Vezir; el-Avâsım 
ve”l-Kavâsım 4/139, es-Seffârini, Levâmiu”l-Envâr 1/237 ve el-Alvân; 
Şerhu Tecridi”t-Tevhid 130. 
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“Hacerül-Esvet (o Allah'ın (yeryüzündeki o sağıdır.” 
denilerek kayıtlandırılmaktadır. Hadis takyit edilmeden 
“Hacerül-Esvet Allah'ın sağıdır.” denilerek mutlak olarak 
ıtlak edilmemektedir. Mukayyet lafzın hükmü ise mutlak 
lafzın hükmünün hilafınadır. 


Sonra hadiste “Kim onunla musafaha eder ve onu 
öperse, Allah ile musafaha edip onun sağını öpmüş 
gibidir.” denilerek benzetme yapılmıştır. Böylece baştaki 
ifadeyle murat edilenin benzetme olduğu anlaşılmıştır. 
Malumdur ki bir şeye benzetilen şey, o benzetilen değildir. 
Bu nedenle Hacerül-Esvet'le musafaha (istilam) edenin 
Allah'u Teâla ile musafaha etmediği nettir. Eğer Hacerül- 
Esvet gerçekten Allah'ın bir sıfatı ve sağı olsaydı benzetme 
lafzı kullanılmaz ve “Kim onunla musafaha eder ve onu 
öperse Allah ile musafaha edip onun sağını öpmüş olur.” 
denirdi. 


Hadiste Allah'ın şiarlarına ve hac ibadetine tazim 
edilmesi için bir teşvik vardır. Bu nedenle Harerül-Esvet 
O'nun bir şiarı olduğu için Allah'u Teâla'ya izafe edilmiştir. 
Bu tıpkı “Beytullah” (Allah'ın evi) ve “Nâkatullah” 
(Allah'ın devesi) nispetlerinde olduğu gibidir. 


Burada hadisin başı ve sonu ne anlatılmak istendiğini 
ortaya koymakta, Hacerül-Esved'in Allah'ın bir sıfatı 
olmadığı ve bir sıfatın tevil edilmediği anlaşılmaktadır. 


el-Gazzâli, İmam Ahmed'in bu rivayetle birlikte iki 
hadisi daha tevil ettiğini, bunlardan başka hiçbir nassı tevil 
etmediğini belirtmiştir”? Onun İmam Ahmed'e nispet ettiği 
bu durum, muhakkiklerin belirttiği gibi sahih hiçbir 
kaynakta sabit olmamıştır.*** 


* Bkz. el-Gazzâli; Faysalu”t-Tefrika 42. 
*“ Bkz. İbn Teymiyye; Mecmuu”-Feteva 5/398. 
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Bununla birlikte bu hadiste kelamcıların düşündüğü 
manada bir tevilin olmadığını da gördük. 


Yine İmam Ahmed'e nispet edilen şaz bir rivayette 
“Rabbin geldiği vakit..”“! ayetini o “Rabbinin sevabı 
geldiği vakit.. ” diyerek tevil etmiştir. Hanbeli mezhebinin 
itikat eserleri incelendiğinde görüleceği üzere, bu rivayetin 
şaz olup mezhepte mutemet görüş olmadığı belirtilmiştir. 


Hâfız İbn Recep bu rivayetin İmam Ahmed'den 
mütevatir olarak gelen görüşün hilafına olduğunu 
söyleyerek şöyle demiştir: “Hanbel bu rivayette yalnız 
kalmıştır. el-Hallâl ve ashabı, Hanbel'in Ahmed'den 
teferrüt ettiği rivayetleri onaylamıyorlardı. Bu noktada 
Ahmed'den ve ondan önceki Seleften sahih olan şudur: Bu 
ayet ikrar edilip tefsir edilmeksizin okunup geçilir. Bu, 
Allah'ın celâline ve azametine yakışır bir gelmedir.” 


Ne var ki aynı Hanbel'in sıfat naslarının tevil 
edilmeyeceği oyönünde İmam Ahmed'den naklettiği 
rivayetleri de vardır. Bunlardan birinde kendisi İmam 
Ahmed'in nüzul hadisini tevil etmediğini ve bunun Allah'ın 
şanına yakışır bir nüzul olduğunu ondan nakletmiştir. 
Burada İmam Ahmed bu tarz sıfat naslarının hiçbirinin tevil 
edilmeyeceğini söylemiştir.** 


Bu ise imamın birçok ashabından nakledilen meşhur 
mütevatir görüşüdür. ** 


“1 el-Fecr 22. 

“2 İbn Receb; Fethu”l-Bâri 4/278; D. el-Kutubi'l-İlmiyye, 1. baskı. 
Yine Hanbelilerin bu meseledeki görüşü için bkz. İbn Kudâme; 
Lumatu”l-İtikad ve İsbatu Sıfati”l-Uluvv. 

* Bkz. el-Lâlekâi; Şerhu Usüli İtikadi Ehlissünne 2/119, no: 777. 

** Bkz. el-Hallâl; es-Sünne 1/247, Ebu Ya”lâ; İbtâlu”t-Te'vilât 1/132, 
İbn Receb; Fethu'l-Bâri 4/278-280-282 ve İbn Teymiyye; Mecmuu”- 
Feteva 5/400, el-İstikâme 75. 
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Yine bu, İmam Ahmed'den sonra bu sıfatın tevil 
edilmemesi noktasında icma edildiğini nakleden âlimlerin 
kavillerine de terstir. Mesela el-Eşari'nin İmam Ahmed'in 
akidesi üzere yazdığı “el-İbâne”si, bu sıfatın sabit olması 
hakkında icma edildiğini naklettiği “Risâle ilâ Ehli's-Seğr” 
ve “Makâlâtu”I-İslâmiyyin” kitapları elimizdedir. 


İmam Ahmed vd. Selef âlimlerinden böylesi sıfatların 
tevili hakkında birkaç şaz rivayet aktararak, onlardan bu 
konuda tevatüren sabit olan görüşleri inkâr edilemez. 
Selefin sıfat nasları hakkındaki mezhebi, bunları Allah'ın 
celâl ve azametine yakışır şekilde ikrar ederek, tefsir 
etmeksizin okuyup geçmektir. 


Bu nedenle Hâfiz İbn Abdilber şöyle demiştir: 
“Ehlisünnet imamlarının cumhurunun üzerinde 
bulundukları görüş şudur: Onlar Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'in söylemiş olduğu gibi Allah'ın nüzul 
ettiğini söylerler ve bu hadisi tasdik ederler. Onlar bunu 
keyfiyetlendirmezler. Nüzulün keyfiyeti hakkındaki söz, 
“istiva ve gelmenin” keyfiyeti hakkındaki söz gibidir. Bu 
konudaki hüccet birdir. ”* 


Seleften gelen her rivayet senedi sahih bile olsa titiz bir 
tahkikten geçirilmeli ve bunlar alelitlak onlara nispet 
edilmemelidir. Bu haberlerin durumu, tıpkı hadislerin 
durumu gibidir. İçlerinde sahih, zayıf ve mevzu rivayetler 
olduğu gibi, bunlardan sahih olduğu halde kendinden daha 
sahih ve sabit olanlara muhalif olan şaz rivayetler de vardır. 
Nitekim İmam Ahmed'in Allah'u Teâla'nın hareket ettiğini 
söylediği de öğrencisi Harp el-Kirmâni tarafından 
nakledilmiştir. Fakat İbn Teymiyye gibi muhakkikler bu 
sözün İmam Ahmed'den sabit olmadığını, bunun imamın 


“5 et-Temhid 7/1143. 
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farklı oObir sözüne binaen ona nispet edildiğini 
belirtmişlerdir. *“ 


İmam Ahmed'e nispet edilen bu durumun benzeri el- 
Buhâri'ye de nispet edilmiştir. Buna göre İmam el-Buhâri 
Allah'u Teâla için naslarda tespit edilen veçh/yüz sıfatını 
“mülk” diye tevil etmiştir. 


İşin hakikatine gelince: 


1. el-Buhâri'ye nispet edilen bu söz “O'nun veçhinden 
başka her şey yok olacaktır.”“7 ayeti hakkındadır. Hafiz 
İbn Hacer bu ibareyi şerh ederken, el-Buhâri'nin bu sözü 
Mamer b. el-Müsenna'dan naklettiğini belirtmiş ve şöyle 
demiştir: “e/-Buhâri en-Nesefi'nin rivayetinde “Mamer dedi 
ki” deyip bunu zikretmiştir. ”*88 


Yani en-Nesefi'nin Sahih-i Buhâri rivayetinde bu sözün 
sahibinin Mamer olduğu el-Buhâri tarafından 
kaydedilmiştir. İbn Hacer, Mamer'in kitabında ise mülk 
lafzının değil, “O” zamirinin geçtiğini söylemiştir. Yani 
Mamer'in ibaresinin aslında kastedilen Allah'ın zatıdır. 


el-Buhâri bu sözü Kitabu't-Tefsirin Kasas suresi 
bölümünde nakletmiştir. Bu sözün ardından ikinci bir 
yorum daha nakletmiş ve şöyle demiştir: “O'nun veçhi 
murat edilerek yapılanlar müstesna da denilir.” Nitekim bu 
yorum Mücâhid ve Süfyan es-Sevri'den nakledilmiştir.” 


Yani burada “O'nun mülkünden başka her şey yok 
olacaktır.” ve “O'nun veçhi murat edilerek yapılanlar 


*“ Harp el-Kirmâni; es-Sünne 50. İbn Teymiyye'nin bu rivayet 


hakkındaki sözleri için bkz. el-İstikâme 50-52 ve Mecmuw'l-Feteva 
5/5117-518. 

“7 el-Kasas 88. 

* Fethu*l-Bâri 8/592. 

“9 İbn Ebi Hâtim; et-Tefsir 11/382. Süfyan es-Sevri “Kendisiyle salih 
amellerden Allah'ın veçhinin arzulandığı şeyler müstesna. ” demiştir. 
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müstesna her şey yok olacaktır.” diyerek iki tefsirde 


bulunmuştur. 


Burada &e “mülk” diyerek okunan lafzın “melik” olduğu 


da söylenmiştir. Bu duruma işaret eden Sünen-i Ebu Davud 
şârihi Abdulmuhsin el-Abbâd, “Onun mülkünden başka her 
şey yok olacaktır.” diyerek yapılan tevilin doğru olmadığını, 
çünkü her şeyin zaten Allah'ın mülkü olduğunu belirtmiştir. 
Burada doğru olan lafzın melik olup, ayetin “Melikleri hariç 
her şey yok olacaktır.” şeklinde olduğunu belirtmiştir.” 


2. “Veçh ve el” gibi naslarda farklı manalarda kullanılan 
müşterek lafızlı nasları âlimlerin ifadeleriyle 
değerlendirirken sarf ettikleri sözler ve nasların siyakı 
dikkatle incelenmelidir. Onların bu lafızların geçtiği naslar 
için zikrettikleri sözler parçacı okumadan ziyade bütüncül 
bir nazarla değerlendirilmelidir. Zira onların bir ayette bu 
lafızlardan biri için zikrettikleri şeyler, aynı lafzın geçtiği 
diğer ayet için geçerli olmayabilir. 


Mesela veçh lafzının geçtiği bir ayette “Nereye 
dönerseniz Allah'ın veçhi oradadır.” ”! buyurulmuştur. 
Âlimler veçhin Arap lügatinde cihet manasında da geldiğini 
ve burada veçhten kastın kıble olup, ayetin sebeb-i 
nüzulünün bu olduğunu belirtmişlerdir. *? 


Yani bu ayet aslı itibariyle bir sıfat nassı değildir. 


Eğer Kasas suresindeki mezkür veçh lafzı hakkında 
söylenenler, bu ayetteki veçh lafzı için söylenirse yanlış 
sonuçlara varılacaktır. 


3. el-Buhâri sıfatların ispatı için Sahihinde oluşturduğu 
Kitabu't-Tevhid'de, aynı ayeti bap başlığı olarak zikredip 
bunun altında naklettiği bir hadisle Allah'u Teâla için veçh 


90 el-Abbâd; Şerhu Sünen-i Ebi Davud 28/499, ders: 573. 
491 
el-Bakara 115. 
“> Bkz. Tefsiru”t-Taberi 2/526 ve Tefsiru İbn Kesir 1/390-395. 


205 


sıfatını tespit etmiştir. Onun bu bapta veçh sıfatını tespit 
ettiğini İbn Battâl, el-Ayni ve Şuayb el-Arnaüt gibi Sahihin 
şârihleri de belirtmişlerdir.” 


Bu babın tamamı şöyledir: 
dağa Yİ) Bl gü İS) sd 8 
46 Sağl 8 Sali zâ EŞ AI oda SİZ Gİ İĞ AİN 8 ie 
da 3İK :Jü3 Kar İysi» salnğ 4 ale de ii Jö diğ a GE 
as İŞ GİB eda Bai işleş al ie ZN İD Çİ 3 
«jaii LA» sele le dl de ig Jİ faz 


“Allah'u Teâla'nın “O'nun veçhinden başka her şey 
yok olacaktır.” buyruğu babı. 


Cabir b. Abdullah dedi ki: “De ki: O, size üstünüzden 
azap göndermeye kadirdir.” ayeti nazil olunca Nebi 
(s.a.v) “Senin veçhine sığınırım.” buyurdu. “Yahut 
ayaklarınızın altından..” ayetinde yine “Senin veçhine 
sığınırım.” buyurdu. “Yahut sizi çeşitli gruplara ayırır.” 
kısmında ise “bu daha kolaydır.” buyurdu.””“ 


Görüldüğü gibi el-Buhâri bu sıfatı bizzat Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in sözüyle tespit etmiştir. Rasülü 
Ekrem'in “Senin veçhine sığınırım.” derken “Senin 
mülküne sığınırım.” manasını kastetmediği ise açıktır.” 


“3 Bkz. İbn Battâl; Şerhu Sahihi”l-Buhâri 10/431, el-Ayni; Umdetu”l- 
Kâri 36/39. 

9 el-Kasas 88. 

*5 el-Enâm 65. 

* el-Buhâri; Kitabu”t-Tevhid 7406. 

Gi Başka bir sahih hadiste ise “O yüce veçhine bakmanın lezzetiyle 
beni rızıklandır.” buyurmuştur. Hadisin başka bir varyantında ise 
“Allah'ım senden veçhine bakmanın lezzetini istiyorum.” demiştir. 
(en-Nesâi 1305, Ahmed 18325 ve el-Hâkim 1923). Bu hadis veçh 
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Eğer İmam el-Buhâri veçh sıfatını gerçekten tevil etmiş 
olsaydı, onu burada ispat cihetiyle tespit etmezdi. Nitekim 
o, Kitabu't-Tevhid'de Allah'ın sıfatlarını tespit etmek ve 
Cehmiyyenin tevillerini reddetmek için bu konudaki ayet ve 
hadisleri cem etmiştir. Öyle ki Sahihin bazı nüshalarında bu 
kitabın adı şârihlerin belirttiği üzere “Cehmiyyeye Red 
Kitabı”dır.*” 


Yani o, Cehmiyyenin tevil edip reddettiği veçh sıfatını 
burada ikrar edip ispat etmek için bu babı oluşturmuştur. 


Peki, İmam el-Buhâri Kasas suresinin tefsirinde ayeti bu 
iki görüşle tefsir ederken, neden Kitabu't-Tevhid'de bunu 
sıfat tespiti için zikretmiştir? 


el-Buhâri Kasas suresinde ayetin siyakı ve surenin 
muhtevası cihetiyle bu iki yorumu zikretmiş ve veçh sıfatını 
orada nefyetmemiştir. İlgili ayette şöyle buyurulmuştur: 


süsb JE GA ra ET Ağar gö iş Ge GE şiş 
Oyasi aliş A SAİN Aİ Ağaş İş ös 


“Sen Rabbine davet et ve sakın Allah'a ortak 
koşanlardan olma! Allah ile beraber başka bir ilâha 
dua/ibadet etme. O'ndan başka hiçbir ilâh yoktur. 
O'nun veçhinden başka her şey yok olacaktır. Hüküm 
yalnızca O'nundur ve siz O'na döndürüleceksiniz.”* 


Ayetin muhtevasında görüldüğü üzere burada sadece 
Allah'a ibadet etme, O'na şirk koşmama ve başka şeriklere 
yönelmeme konusu işlenmektedir. Nitekim bu, sure 
içerisinde de işlenmiştir. Bu nedenle el-Buhâri Allah'a 
ihlasla ve şirk koşmaksızın yapılan ibadetin makbul 
olacağını vurgulamak için ikinci yorumu zikretmiştir. 


sıfatını ispat eden en önemli delillerdendir. Zira buradaki ifade ne 
mülkle ne de rıza ile tevil edilebilir. 

* Bkz. Fethul-Bâri 13/344 ve Umdetu”l-Kâri 25/81. 

9 el-Kasas 87-88. 
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Diğer yorumu ise Kasas suresinin başından itibaren 
anlatılan ve sahip oldukları mülkleri sebebiyle helak olan iki 
zalim mütekebbirin kıssaları sadedinde zikretmiştir. Bunlar 
Firavun ve Karun'dur. Onlar ve mülkleri helak olurken 
Allah'u Teâla'nın saltanatı baki kalmıştır. Bu nedenle el- 
Buhâri “Melikleri hariç her şey yok olacaktır.” diyerek ya 
da meşhur okuyuşa göre “Onun mülkü hariç her şey yok 
olacaktır.” diyerek ayeti sure bütünlüğüyle tefsir etmiştir. 


Merhumun bu tefsirleri ise veçh sıfatını tevil etmek için 
değil, ayetin sure içerisindeki bağlamını ortaya koymak 
içindir. Zira surenin başından sonuna kadar anlatılan 
konular onun ifade ettiği bu iki tefsirin esasıdır. Surede ve 
ilgili ayetin siyakında ifade edilen konular ise, Allah'ın veçh 
sıfatının ispatıyla ilgili değildir. 


Ayrıca burada ayetin zahirinin kastedilmediği de açıktır. 
Zira Allah'ın veçhinden başka her şey yok olacaksa, O'nun 
diğer sıfatları da yok olacak demektir. Ayetin yüzeysel 
anlamı budur. Bu ise muhaldir. Açıktır ki bu ayette Allah'u 
Teâla'nın zatı murat edilmiştir.“ Bu ise veçh sıfatını 
nefyetmeyi gerektirmemektedir. 


İşte bu nedenle âlimler bir ayeti siyakı-sibakı veya 
içerdiği lazımıyla beyan etmenin de sahih tevilden olduğunu 
söylemişlerdir. Bu ise başta belirttiğimiz gibi tefsir 
cümlesindendir. Bazılarının “Selef sıfat naslarını tevil 
ederdi.” derken kastettikleri de bu tarz tevillerdir. Bunlarsa 
sıfat naslarını tevil etmek değildir. 


4. el-Buhâri'nin veçh sıfatını tevil ettiğini kadim 
âlimlerden kim söylemiştir? 


Görünen o ki böyle bir iddiayı muasırların dışında dile 
getiren bir âlim olmamıştır. 


“9 Bkz. Tefsiru İbn Kesir 6/243. 
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Bununla birlikte el-Eşari, el-Beyhaki ve el-Bâkıllâni gibi 
kadim Eşariler veçh sıfatını ikrar edip eserlerinde ispat 
ederken, İmam el-Buhâri gibi bu konudaki hali maruf olan 
bir âlimin bu sıfatı tevil ettiği nasıl söylenebilir?! 


el-Beyhaki “Sıfat Olarak Veçhin İspatı Hususunda Gelen 
Haberler Babı” diyerek “el-Esmâ ve's-Sıfât”ta bir bölüm 
oluşturmuş ve burada veçh sıfatıyla ilgili Kasas suresindeki 
ayetle birlikte yedi ayet nakledip, sonra konuyla ilgili 
yirmiden fazla hadis zikretmiştir.“ 


“9! sl-Esmâ ve”s-Sıfât 391-404, 
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3- Kelâmi Bir Safsata Üzerine 


Ebubekir Sifil, Cehmiyye gibi Allah'ın Arş üzerinde 
olduğunu kabul etmeyen, aynı zamanda Muattıla gibi 
Allah'ın âlemin içinde de, dışında da olmadığını düşünen 
birisidir. O, Allah'ın yarattıklarından ayrı olduğunu da 
kabul etmemektedir. 2 


Şöyle der: “Dolayısıyla “Arş O'nun altındadır. Cenab-ı 
Hakk Arşın üst tarafındadır” demek doğru değil. Bu 
Mücessimeye ait bir algı tarzıdır.” 


Sifil, bu sözleriyle Selefin Müccessime olduğunu ifade 
etmekte ve kendisinin bu hususta Cehmi ve Muattıla 
olduğunu unutmaktadır. 


Evet, Sifil'in itikadına göre: “4//ah, ne âlemin içinde ne 
âlemin dışında, ne üstte ne altta, ne âlemden ayrı ne ona 
bağlı, ne Arşın üstünde ne de onun altındadır.” 


Görüldüğü gibi bu ifadeler yokluğun ve muhalin 
tarifinden başka bir şey değildir. 


Kardeşim, Allah Celle Celâluhu haktır, hakikattir, hayal 
değildir. Bu ifadelere göre Allah'u Teâla hiçbir şey değildir 
ve O, sadece zihinlerde tasavvur edilen, var olduğu kabul 
edilen bir algıdan ibarettir. Maturidilerin dillendirdiği bu vb. 
ibareleri İbn Sina gibi filozofların eserlerinde görmekse 
raslantı değildir!” 


Oysa Selef, ittifakla Allah'ın Arş üzerinde olup 
kullarından ayrı bulunduğunu söylemiştir. 


Burada bir hususu belirtelim: Bu safsatayı ortaya atan 
kelâmcılar, Allah'u Teâla hakkında “nerede?” sorusunun 


? Bkz. Sifil; Ehlisünnet Akâidi 154-155. Ayrıca Vahdet gazetesindeki 
yazısı için bkz. “İmam Ebu Hanife ve Allah Teâla'nın Cihet ve 
Mekândan Tenzihi”. 

*“ Ehlisünnet Akâidi 186. 

““ İbn Sina; el-Adhaviyye fi*I-Meâd 97-98. thk. Hasen Âsi. 
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sorulamayacağını söyleyen ve bu konuda Selef tarafından 
kabul ile telakki edilen Cariye hadisini reddeden 
kimselerken, karşımıza bu sözlerle çıkmışlardır. Bunlar 
“Allah nerede?” diye sorulmaz derken, O'nun nerede 
olmadığını uzun uzun anlatan kimselerdir. Unutulmamalıdır 
ki bir şeyin nefiy cihetiyle vasfedilmesi, onu ispat cihetiyle 
vasfetmek gibidir. Yani onların yaptıkları bu vasıflar, 
Allah'ın nerede olduğunun nefiy cihetiyle tarifidir. Eğer 
onlar Allah hakkında neredeliğin söz konusu olmayacağı 
iddiasında dürüst olsalardı, O'nun nerede olmadığı hakkında 
da konuşmazlardır. Çünkü bir şeyin yeri tarif edilirken, ya 
nerede olduğu açıkça söylenerek, ya da onun bulunmadığı 
yerler belirtilerek bu yapılır. Mesela padişahın yerini 
söyleyeceğimiz zaman “o İstanbul'dadır” deriz. Ya da onun 
yerini bulunmadığı yerlere işaret ederek: “O, ayda değil, 
Şam'da değil, kutuplarda değil” gibi sözlerle vasfederiz. Bu 
ise, yerini bilip de bunu söylemek istemediğimiz şeyler için 
yaptığımız tariftir. 


Sonuç olarak sarih nasları reddederek “Allah için 
neredelik söz konusu olamaz” deyip, O'nun nerede 
olmadığını uzun uzun anlatan kelâmcıların nasıl bir çıkmaza 
düştükleri ortadadır. Allah'ın neredeliği hususunda Hâfız 
ez-Zehebi'nin belirttiği gibi iki makul/mantıklı, bir de 
mantıksız görüş vardır: 


I- Allah, Selefin ittifak ettiği gibi âlemin dışında, 
kullarından ayrı ve Arşın üstündedir. 


2- Cehmiyyenin ve vahdeti vücutçuların belirttiği gibi 
Allah her yerdedir. 


Bu ikisi mantığın alabildiği iddialardır. Mantıksız olan 
ise sonradan gelen kelâmcıların ortaya attığı şu iddiadır: 


3- Allah, ne âlemin içinde, ne âlemin dışında, ne üstte, ne 
altta, ne âlemden ayrı, ne ona bağlıdır. Ne kullarıyla 
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birlikte, ne kullarından ayrıdır, ne pisliğin içinde, ne 
pisliklerin dışındadır.” 


Bu üçüncü ve mantıksız görüşe göre sanki Allah'ın 
yokluğu tarif edilmiştir! 


Sifil bu noktada: “Size Allah âlemin içinde mi, dışında mı 
diye tuzak soru sorarlar.” diyerek öğrencilerine bundan 
kurtulmanın taktiklerini vermektedir. “* Ne gariptir bu 
soruyu İmam Ahmed gibi âlimler Cehmiyyeye sormuşlardır. 


Sifil vb. kelâmcılar Allah'ın sıfatları hakkında yorum 
yaparken “şöyle olursa böyle olur, böyle olursa şöyle olur” 
gibi ifadelerle Allah'ın zatıyla ilgili naslar üzerinde akıl 
yürütmektedirler. Onlar, Selefin ve özellikle Ebu Hanife'nin 
“syat nasları hakkında yorum yapmayın, bunları geldikleri 
gibi kabul edin.” emrini ihlal etmektedirler. 


Bunların Allah tasavvurunu nasların hakemliği değil, 
akıllarının idraki belirlemektedir. Nasların dur dediği, sus 
dediği yerde onlar, akli önermelerle meselelere bakarlar. 
Nitekim Allah'u Teâla'nın zatı hakkında, bunların 
akıllarıyla bakmaya çalıştıkları ufuklara bakan er-Râzi gibi 
nice kelâmcı -ki bunların hepsi Sifil vb.”den akli ve nakli 
ilimlerde üstündür- gerisin geri dönerek pişmanlıklarını 
ifade etmişlerdir. Bu süreçte ise onlar şaşkınlık, hayret ve 
şüpheler girdabında boğulduklarını itiraf etmişlerdir. 


Bu konudaki dikkate değer bir husus ise İbn Rüşd gibi 
felsefecilerin, kelâmcıların ortaya attığı akli savlarla sıfat 
naslarını geçersiz kılmalarını, yine akli savlarla reddedip 
çürütmeleridir.”“” 


“5 Bkz. el-Uluvv 1378. 

De Bkz. https://Wwww.youtube.com/watch?v—vCiz8TOZOcY 

7 İbn Rüşd; Menâhicu'”l-Edille 178-179, thk. Mahmud Kâsım, 2. 
baskı. 
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İşte bu nedenle Ehlisünnet âlimleri kelâmcıların ortaya 
atığı savların aklen ve naklen batıl olduğunu söylemişlerdir. 
Bu ise bu mahallin aklın ahkâm keseceği bir yer olmadığını, 
tevil yapmaksızın naslara teslim olunması gerektiğini açıkça 
ortaya koymaktadır. 


Ebu'l-Muzaffer oes-Semâni (v.489/1096) ne güzel 
buyurmuştur: “Bazı marifet ehli şöyle demiştir: Akıl, bize 
ancak kulluğu yerine getirelim diye verilmiştir, rubübiyeti 
idrak etmek için verilmemiştir. Öyleyse kim, kendisine 
kulluğu yerine getirmek için verilen şeyle, rubübiyetin idraki 
için meşgul olursa, kulluğu elinden kaçırdığı gibi, 
rubübiyeti de idrak edemez. “8 


Dua ederken eller fıtraten semaya doğru açılmakta, 
hacetler yukarı yönelerek talep edilmekte ve hissiyatımız 
bizi buna yöneltmektedir. İster güney ister kuzey kutbunda 
olunsun, Allah'u Teâla Kur'an ve sünnet naslarında 
bildirildiği üzere hakikaten kullarının üstündedir. Bu ise bir 
tenakuz değildir. Zira yukarı ve aşağı gibi kavramlar kullar 
için yaratılmış algılardır. Allah'u Teâla ise yaratılan algı ve 
kavramlarla değerlendirilmekten münezzehtir. Bunun için 
âlimler “4//ah'ı altı cihet kuşatmaz. ” demişlerdir. Çünkü bu 
cihetler yaratılmıştır. Yaratılanın Yaratanı kuşatması ise 
muhaldir. 


İşte bu nokta kelâmcılar Allah'u Teâla'yı yaratılan bu 
kavramlar muvazenesinde değerlendirip O'nu tenzih edeyim 
derken, bizzat tenzihte kusur işlemişlerdir. Âlemlerin 
Rabbini zamanlar ve mekânlar üstü diyerek tenzih eden 
kelâmcıların, sonra O'nu bu algılara kıyasla değerlendirmesi 
açık bir çelişkidir. 


Onlar, akıllarına ters düştüğü için fevkiyet naslarını kabul 
edememiş ve “4/lah'ın üste olduğunu söylersek, bu O'nun 


ii es-Semâni; el-İntisâr 79. Mektebe Edvâi”1-Menâr, 1. baskı. 
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altta olduğunu gerektirir.” demişlerdir. Bu ifade onların 
Allah'ı bir mahlük gibi değerlendirdiklerinin açık kanıtıdır. 


Merhum İbn Haldün bu duruma işaretle şöyle demiştir: 
“Eğer bu anlaşıldıysa, bizim idrakimizi aşan varlıkların 
olabileceği de anlaşılacaktır. Çünkü bizim idraklerimiz 
sonradan yaratılmıştır ve Allah'ın yaratması, insanların 
yaratılışından daha büyüktür. (yani Allah, insanların idrak 
sınırlarını aşan daha büyük şeyler yaratabilir). Dolayısıyla 
insan için varlığı kuşatıp bilmek mümkün değildir. “Allah 
ise onları arkalarından kuşatandır.”“9 Bu nedenle sen 
ihata noktasında idrakinden ve idrak ettiklerinden şüphe et. 
Şeriat sahibinin inanç ve amel konusunda sana 
emrettiklerine tabi ol. Çünkü O, senin saadetini senden 
daha çok ister ve senin çıkarlarını da senden dahi iyi bilir. 
Nitekim O, senin idrakinin ve aklının sınırlarının çok 
ötesindedir. 


Bu zikredilenler, aklı geçersiz kılan ve onun değerini 
düşüren bir şey değildir. Aksine akıl, doğru bir terazidir ve 
onun hükümleri kesin olup bunlarda yalan yoktur. Bununla 
birlikte sen tevhid ve ahiret meselelerini, nübüvvetin 
hakikatini, ilahi sıfatların hakikatlerini ve onun sınırları 
ötesindeki şeyleri akılla tartimaya heveslenme. Zira bu, 
gerçekleşmesi imkânsız bir hevestir. Bunun misali bir 
adamın altın tartmak için kullandığı terazi ile dağları 
tartmaya heveslenmesine benzer. Bu ise gerçekleşmeyecek 
bir şeydir. Terazi bunu gerçekleştiremeyince de adam, 
terazinin hükmünün doğru olmadığını sanır. Fakat, akıl bu 
noktada durur ve bu sınırı aşıp Allah'ı ve sıfatlarını idrak 
edip kuşatmaya yönelmez. Çünkü o, Allah'tan gelen varlık 
zerrelerinden sadece bir zerredir. Böylelikle bu meselelerde 
aklı o nakilden üstün tutanların düştükleri o yanlış, 
anlayışlarının o yetersizliği ve görüşlerinin çürüklüğü 


9 al-Buruc 20. 
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anlaşılmaktadır. Böylece senin için bu meseledeki doğru 
açıklığa kavuşmuş olmaktadır.?” 2 


Kelamcılar sıfat naslarını telakki etme noktasında şu 
sözleri söyleselerdi hem nasları ikrar etmiş, hem de Allah'ı 
eksiklikten tenzih ederek çelişkiye düşmemiş olacaklardı: 
“Allah'u Teâla ne demişse haktır. Biz bunlara iman ettik, 
bunların hepsi Rabbimizdendir. O, yarattıklarının üstünde 
olduğunu o bildirmişse, bunu akıllarımızla yorumlayıp 
reddedemeyiz. Çünkü bu, gaybi-müteşâbih bir meseledir. 
Kalplerinde hastalık olanlar gibi müteşâbihlerin tevili 
peşinde koşmayız.”” Biz dünyanın ve âlemin neresine 
gidersek gidelim Rabbimiz yücelerde ve bizim üstümüzdedir 
deriz.” 


İşte bir müminin sözü Selefe uyarak bu olmalıdır. 


Kelâmcıların ortaya attığı yukarıdaki safsatada İmam el- 
Gazzâli de çok aşırıya kaçıldığını ve avamın bu sözleri asla 
kabullenmeyeceğini belirtmiştir”? 


Başka bir yerde ise o, Selef nezdinde meşhur olanın, 
Allah için üste oluşun ispat edilmesi olduğunu, Allah için 
“ne âleme bitişik, ne ondan ayrı, ne onun içinde, ne onun 
dışında” oOoolduğunu Oo söylemenin Oo bidat (olduğunu 
Hanbelilerden itiraz etmeksizin nakletmiştir.” 


9 Mukaddime İbn Haldün 374. (Tercümesi için bk. 2/640). 

1! Bkz. Âli İmran 7. 

2 Bkz. İlcâmu'l-Avâm an İlmi'i-Kelâm 56-57. Merhum bu eserini 
vefatına çok yakın bir zamanda yazmıştır: 


ge am eri ağ ül b Ya lar yola lab 38 e ül b gi da 
illaki az İEÜ örne Les gez e İN le di İğ) El öğ BY Yİ ARS 
kağ b AİLEN ya GS e SEVİ Çİ öyzga Sİ İğ. Yİ İMA b beş la AS 

AŞAYI ZAYİ böy YLAİYI ya Ala aliş Yi İz el 


Faysalu”t-Tefrika 262, Mecmüatu Resâili'l-İmâm el-Gazzâli, el- 
Mektebetü”t-Tevfikiyye: 


513 


215 


Bu sözlerin bir safsata olduğunu “el-Kâmüsu'l-Muhit” 
sahibi el-Feyruzâbâdi, Ebu İsmâil el-Ensâri'nin bir sözünü 
naklederek ifade etmiştir. Burada Ebu İsmâil el-Ensâri bu 
ifadelerin açıkça Allah'ın varlığını inkâr etmeye dönük 
ibareler olduğunu ve bunun yokluğun tanımıyla aynı 
olduğunu söylemiştir. Bu inanca sahip olan Muattılanın ise, 
Allah'ın varlığını kabul ettiği halde ona şirk koşan 
müşriklerden daha şerli olduğunu belirtmiştir.”* 


İşte bu nedenle âlimler “Muattıla yokluğa, Mücessime ise 
puta tapmaktadır.””” demişlerdir. 


Aynı şekilde İmam el-Alüsi bu iddianın Allah'u 
Teâla'nın zatını inkâra dönük, yokluğu ifade eden muhal 
vasıflar olduğunu belirtmiş ve bu konuda önemli 
açıklamalar yapmıştır.”* 


İS Öİ pğir ASİ Si ela GAL 15 yağa led Öl OLİN esi Üşür la is Sİ 
gr İçe DİZ cas AŞ LİN Blg Öz dipyle Ya Mel Ya Sada Ya lal Yaza e lal 
Ez ALİN 5 özgüle eğ illa Sami 8 öyLE ASAİI İ) eğe İğ bigi erir Aİ) öğ 
sele Gala Oİ &İ gulay da 
* Basâiru Zevi”t-Temyiz 5/401-402: 
Sİ kel İN Ai İS gaz eliz eliz Slam ya dire GEY Bö e le İŞİNİ GE 
GAİN gili Lai halan Alü gili KİŞİ eği li laa ok 23 iaşe 
Jar ÖL BAİN ya 2 balanliğ (8S Ali ölg iL eğ benli Ml ga Sİ G3 
Ya e Ya İS Ya yasi Ya ae VİD O GELİNİ düzüne zer gaz İSİ gi li İzle 
ia Ya Ak Ya Mak Ya elele Alaka Ya AZ Yaz elli le Siz lin ai Yg ela 
İL ür İykaliğ akaliğ Bige call 8 Ya daş 5 Ya kalal Ya kâle Ya zi Ya yal Gg Ya 
İY e İİİ ga iL ke İh lili İN Şad ço ae ös İz Loş 
ok giğ AİLE gla ANA lee ya Aile 
> Abdullah Azzam; Tahâvi Akidesi Şerhi 84. 
” Ruhu”i-Meâni 7/115; 


AB 43 ye ai AN 45 Çİ ği çi Şİİ Bİ Lİ lar dl O, hzl yl İyâli yi 
DİN içiyiş iu a el ga İİ EŞE Şİ Gİ ed gi ela Ala el EİN Monali Ai 
BAZ ya gi dia yle Vs İN OY GE3 kaş Mara OS lal bala ÇE Ad Bİ ga 
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Büyük komutan Gazneli Mahmud bu meseleyi İbn Fürek 
ile konuşunca onun bu sözleri zikretmesi üzerine: “Bize 
vasfettiğin bu Rable, yokluğun arasını ayır bakalım.” 
demiştir. İbn Fürek ona Allah'ın üste oluşunu söylemesi 
halinde bunun tahtiyeti (altta oluşu) gerektireceğini 
söyleyince Sultan şöyle demiştir. “Ben onu bir şeyle 
vasfetmedim ki beni bunun lazımıyla sorumlu tutasın. 
Bilakis O, bizzat kendisini bununla vasfetmiştir.”” Bunun 
üzerine İbn Fürek şaşkın vaziyette onun huzurundan 
ayrılmıştır.” 


Gazneli Mahmud, İbn Füörek'in aklını hakem kılarak 
Allah'ı mekânsal ifadelerle değerlendirdiği düşüncesini, 
naslara işaret ederek bertaraf etmiştir. Esasen burada İbn 
Fürek, tenzih edeyim derken tenzihte kusur etmiş ve Allah'ı 
yaratılan kavramlarla değerlendirmiştir. 


Ahmed el-ĞGumâri kelamcıların dile getirdiği bu inanca 
göre Allah'ın hariçte bulunmadığını, O'nun sadece 
zihinlerde ve dillerde var olduğunu belirtmiştir. Şöyle 
demiştir: “Sahabenin hariçte varlığı bulunmayan bir Rabbe 
ibadet ettiğini söylemekten Allah'a sığınırız. Buna göre 
Allah, sadece zihinde ve dilde mevcuttur. Tıpkı Eşarilerin 


Kiel ya ği çe İşi ŞB Gİ eli VU İzli ÖMEYİ ls ağaka gaz İzli Adiy A3 
gel bab elemli İİB him İY el düliğ gli SY Gİ ene iş gile ll öğ 
Je ela UR 03973 el GN Şİ öğeye İŞ ella bala çi ed bal e ül 
giLali la lal ği İS 03 zy İS Üİ öyg pla ölün İS ele köz Lala OLİYİ zl 0033 
ia AYI Mİ e la İliş YE Aİ İZİ gale Sİ ER Sg cs yl li 
Lora Lp İğ arya Ya gd ai YİL Ai gil die OSSİ egenğğ dre gbi lal 
Eh de geli iğ A e yglan Çllaliğ Daye VELİ yn ği OS lal Ya Are Yaz 

gi di 
*7 ez-Zehebi; Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 13/314, Safiyuddin el-Buhâri; 
el-Kavlu”l-Celiyy 53, İbnu”l-Kayyim; es-Savâiku”1-Mürsele 4/1286, İbn 


Teymiyye; Mucmuu'I-Feteva 3/37 ve Deru Teârudi”l-Akli ve'n-Nakli 
3/1229. 
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ilahı gibi. O ki ne âlemin içinde ne de âlemin dışındadır. 
Akıllar bu sıfatla var olan bir varlığın bulunmasının 
imkânsız olduğunda müttefiktirler. Eğer Eşarilerin bu vb. 
afetleri sahabe zamanında ortaya çıkmış olsaydı, şüphesiz 
ki onlara karşı harp edip bu nedenle kendileriyle 
savaşırlardı. Tıpkı hâli onlardan daha hafif olan Haricilere 
karşı savaştıkları gibi. li 


Evet, bu sözleri Şeyh Ebu Gudde ve Hasan es-Sakkâf 
gibi Eşari ve Maturidilerin “ag/âme, muhaddis, imam” 
diyerek yâd ettiği Ahmed el-Gumâri söylemektedir. O, 
vahdeti vücut fikrine meyletmiş, İbn Teymiyye'ye 
eserlerinde lanet etmiş ve türbeciliği savunup desteklemiş 
bir süfidir. O, ne Hanbeli, ne de Selefidir. Bununla birlikte 
o, kelamcıların ortaya attığı bu sözlerin büyük bir itikadi 
sapma olduğunu belirterek, bunun sahabe nezdinde savaş 
sebebi olduğunu söylemiştir.” 


Hâfız ez-Zehebi uluvv meselesini ele aldığı kitabında bu 
konuda yüzlerce nas ve fetva naklettikten sonra sözünü 
şöyle bitirmiştir. “Biz Allah'u Teâla'nın semaların 
fevkindeki Arşının üzerinde olmasının, O'nun bir cihette ve 
mekânda olmasını gerektireceğini kabul etmiyoruz. Çünkü, 
Arşın altındaki yerler hakkında mekân ve cihetler söz 
konusu edilebilir. Arşın üstü ise böyle değildir. İmamların 
birinci asırdakilerden (sahabe ve tabiinden) naklettiği üzere 
Allah, Arşın üzerindedir. Onlar bunu söyleyerek “O sizinle 
beraberdir.” ayetini delil edinip Allah'ın her yerde 
“18 el.Ğumâri; Zemmuw'I-Eşâira ve'l-Mütekellimin 94-95, Dâru't- 
Tevhid, 1. baskı. 

* Ne gariptir Eşari ve Maturidilerin Mücessime diyerek hakaretler 
ettiği Suud müftüsü İbn Baz, Eşariler hakkında şöyle demiştir: 
“Ehlisünnete muhalif olan firkalar hatalarında farklı derecelere 
sahiptirler. Eşariler ise düştükleri hatada şüphesiz ki Hariciler, 
Mutezile ve Cehmiyye gibi değildirler. Fakat bu durum Eşarilerin 


hatalarının beyan edilmesine mani değildir.” (Mecmuu Fetevâ İbn Bâz 
3/54). 
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olduğunu söyleyen Cehmiyyeyi reddediyorlardı. İşte bunlar 
tabiin ve tebe-i tabiin zamanında var olan iki görüş idi ve 
bu ikisi genel olarak anlaşılabilen görüşlerdi. 


Gelgelelim “Allah'u Teâla hiçbir mekânda değildir, 
onların dışında da değildir, Arşın üzerinde değildir, 
yaratılmışlara bitişik değildir, onlardan ayrı da değildir, 
O'nun mukaddes Zatı ayır edilebilir değildir O 
yarattıklarından ayrı da değildir, O cihetlerde değildir, 
cihetlerin dışında da değildir, değildir, değildir!” şeklinde 
sonradan ortaya çıkan üçüncü görüşe gelince. Bu görüş ne 
akıl ile anlaşılabilir ve ne de kavranabilir. Bununla birlikte 
bunlarda ayetlere ve nakledilen haberlere de aykırılık 
vardır. 


Öyleyse kardeşim bunların söylediklerinden dininle 
beraber kaç ve kurtul! Kelâmcıların görüşlerinden sakın. 
Allah'a ve Allah'tan gelenlere, Allah'ın muradı üzere iman 
et. İşini Allah'a havale et güç ve kuwet ancak 
O'ndandır.”29 


Hâsılı kelâmcıların terennüm ettiği bu tarz sözler; el- 
Gazzâli, el-Feyruzâbâdi, el-Alüsi vb. birçok âlimin belirttiği 
gibi insanın içini sıkmakta ve onun bedihi olarak zihninde 
var olan fıtri havsalasına ters düşmektedir. Naslarda varit 
olduğu üzere İslam, Allah'ın varlığını ispat edici, O'nu 
benliklerde hissettirici ifadelerle gelmiştir. O'nun azamet ve 
celâlini tasvir eden Kur'an ve sünnetteki sübuti sıfatları, 
O'nun tenzihini ifade eden selbi sıfatlarından çoktur. 


Fakat Allah'u Teâla hakkında varit olan bu sıfat nasları 
kelâmcılar tarafından tevil edilmekte, Kur'an ve sünnetteki 
sübuti sıfatlar mecaz anlamlarına hamledilerek içi 
boşaltılmaktadır. Sonra da naslarda varit olmamış selbi 
sıfatlarla uzun uzun “O böyle değildir, şöyle değildir, 
değildir, değildir...” diyerek, adeta yokluk tarif edilmektedir. 


2 el-Uluvv 1378. 
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Varlığı hissedilir, hayat, azamet ve celâl sahibi bir Rab 
yerine, varlığı-yokluğu belli olmayan, sıfatlarından mahrum 
bir Allah zihinlere konmaktadır. Özetle Cehmi ve Mutezili 
düşüncede O'nun varlığını ifade edecek hissi hiçbir şeye yer 
yoktur. 


Cehmiler bu konuda o kadar aşırı gitmişlerdi ki, Kâbe 
örtüsüne yazdıkları tenzih ayetini bile tahrif etmişlerdi. el- 
Me'mün döneminde Kâdı İbn Ebi Duâd'ın işaretiyle 
Kabe'nin örtüsüne: “O'nun benzeri hiçbir şey yoktur. O, 
(her şeyi) işitendir, görendir.” ayeti “O'nun benzeri 
hiçbir şey yoktur. O Aziz'dir, Hakim'dir.” şeklinde 
yazılmıştı.” 


Ayetin evveli tenzihi, devamı ise sıfatların tespitini ifade 
etmektedir. Onlarsa Allah'ın mahlükla lafızda müşterek 
olan sıfatlarını, teşbihi çağrıştırdığı gerekçesiyle inkâr 
ediyorlardı. Bu nedenle ayeti tahrif ederek Allah'ın 
sıfatlarını silmiş ve O'nun isimlerini yazmışlardı. 


Bu görüş öyle bir afetti ki, bunun muktezasında Allah'u 
Teâla'nın “vücut ve hayat” gibi sıfatlarının da, hatta 
isimlerinin de inkârı gerekiyordu. İşte bu nedenle Selef 
âlimleri onları reddedip tekfir etmişlerdi. Abdullah b. el- 
Mübârek: “Biz Yahudilerin ve Hristiyanların sözlerini 
nakledebiliriz ama, Cehmiyyenin sözlerini 
nakledemeyiz.””” demiştir. Yani onların öyle berbat sözleri 
var ki, bunlar Ehlikitabın küfür sözlerinden bile kötüdür. 
Zira sözlerinin delalet ettiği şey açıkça Allah'ı inkâr 
etmektir. Çünkü bir varlığın sıfatlarını/vasıflarını inkâr 
etmek, onun zatını inkâr etmek demektir. 


İşte bunlar “s7fa? naslarını geldikleri gibi kabul ederiz, 
keyfiyetine girmeyiz. ” diyen Imam Ahmed'e ağır işkenceler 


> eş-Şüra 11. 


> Bkz. İbn Ebi'l-İzz; Şerhu”l-Akideti”t-Tahâviyye 1/226. 
5 İbn Batta; el-İbâne 1/74. 
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yapan/yaptıran kelâmcılardı. İmam öyle eziyet görmüştü ki, 
aldığı yüzlerce kırbaç darbesiyle avret yeri görülecek 
derecede elbiseleri parçalanıyor, fakat sebat ediyordu. Bu 
ağır omihne günlerinde işkence esnasında avretinin 
açılmaması için dua ediyordu. Çilesini en çok İmam 
Ahmed'in çektiği el-Me'mün, el-Mu'tasım ve el-Vâsik 
dönemleri, gerçekten Ehlisünnet âlimleri açısında zor 
günlerdi. Dışardan bakınca güzel görünen İslam devletinin 
içi, Ehlisünnet âlimlerini ve tabilerini yakıyordu. “Kur'an 
mahlüktur” diyenlere atiyeler veriliyor, demeyene eziyet 
edilip hapsin yolu gösteriliyordu. Esir takasında düşmanın 
elindeki Müslümanlara önce “Kur'an mahlük mudur?” diye 
soruluyor, o“mahlük değildir” diyenler takasa tabi 
tutulmuyordu. İşte bu karanlık günlerin tesiriyle o dönemin 
âlimleri “Kitabu't-Tevhid” ve “es-Sünne” gibi isimlerle 
eserler tasnif ederek, sıfatlar bahsinde varit olan rivayetleri 
cem etmişlerdi. Bu isimlerle tasnif edilen eserler, el-Buhâri 
ve Müslim'in Sahihleri gibi hemen her hadis külliyatı içinde 
de yer almaktadır. 


Sonra Sifil vd. kelâmcıları, Allah'ın hakiki olarak 
fevkiyetini inkâr ederken Cehmiyyenin usulü üzere “O, 
göklerde de, yerde de Allah'tır.” ayetini delil edinirken 
görüyoruz. Bu ayeti Selefin eserlerinde görüldüğü gibi 
Cehmiler Ehlisünnete karşı delil ediniyordu. Yani onlar 
Allah'u Teâla'nın fevkiyetini ve kullardan ayrı oluşunu bu 
ayeti delil edinerek nefyediyor ve Allah'ın her yerde, 
ayaklarımızın altında da Allah olduğunu söylüyorlardı! Eğer 
Sifil, Cübbeli ve diğerleri “biz Allah ayaklarımızın altında 
da Allah'tır demiyoruz.” diyorlarsa, bu ayeti neden burada 
zikrediyorlar bunu açıklasınlar. 


Şüphesiz ki Allah'u Teâla'nın fevkiyetini ve kullarından 
ayrı olduğunu inkâr etmek için bu ayeti Selefe karşı ilk 


524 N 
el-En'âm 3. 
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dillendiren kimse Cehm b. Safvân'dır. İmam Ahmed, onun 
bu ayeti delil edinerek Allah'ın kullarından ayrı ve onların 
üstünde olduğunu ifade eden nasları tevil ettiğini 
belirtmiştir. Sonra imam bu ayetle, Allah'ın yerde de 
göklerde de ibadet edilen ilah olduğunun kastedildiğini 
belirtmiştir. 


İmam Ahmed burada Allah'ın kullarının üzerinde 
olduğunu ifade eden ondan fazla ayet zikretmiştir.” Sonra 
şöyle demiştir: “Sen Cehmi olan kimseye şunu de: “Allah 
varken başka bir şey yoktu değil mi?' O: “Evet” diyecektir. 
Ona şunu söyle: 'Peki Allah mahlükatı yarattığı zaman 
bunları kendi zatında mı yarattı, zatının dışında mı yarattı? 
Bu durumda o, kaçınılmaz olarak şu üç görüşten birini 
kabul edecektir: 


I- Eğer Allah'ın, mahlükatı kendi zatı içinde yarattığını 
ileri sürerse küfre girecektir. Çünkü o; şeytanların, 
insanların ve cinlerin Allah'ın zatında olduğunu iddia etmiş 
olur. 


2- Eğer mahlükatı zatının dışında yarattığını, sonra 
onlara dâhil olduğunu söylerse, bu da küfür olacaktır. 
Çünkü Allah'ın pisliklerin olduğu mekâna girdiğini iddia 
etmiş olur. 


3- Eğer onları zatının dışında yarattığını ve onlara dâhil 
olmadığını söylerse, görüşünden dönmüş olur. Bu ise 
Ehlisünnetin görüşüdür.” 


Evet, Sifil ve arkadaşları bu üç şıktan hangisini tercih 
ettiklerini açıklamalıdır. 


- Eğer Allah, mahlükatı zatının içinde yarattı diyorlarsa 
küfre girmişlerdir. 


> Bkz. er-Reddu alâ'z-Zenâdika ve”I-Cehmiyye 69-70. Akâidu?s-Selef 
kitabı içinde neşredilen baskısı, Dâru?s-Selâm, 2. baskı. 
> er-Reddu alâ”z-Zenâdika ve'1-Cehmiyye 71-72. 


222 


- Eğer Allah, mahlükatı zatının dışında yarattı, sonra 
onların içine girdi diyorlarsa yine küfre girmişlerdir. 


- Eğer Allah, varlığı zatının dışında yarattı, onlara dâhil 
olmadı ve onlardan ayrı diyorlarsa hakkı söylemişlerdir. 


İmam Ahmed, Cehm'in Allah'ın ahirette görüleceğini 
“Gözler O'nu idrak edemez.” ayetiyle ve Allah'ın Musa 
aleyhisselam”a buyurduğu: “Beni katiyen göremezsin.” 
ayetini zikrederek reddettiğini belirtmiştir.” 


Burada Cübbeli?ye ve Sifil?e şunu soruyoruz: 


Allah'u Teâla'nın ahirette görüleceğini neye dayanarak 
söylüyorsunuz? Cehm'in tutunduğu bu iki ayeti de bu 
konuda kabul ediyor musunuz? Eğer “biz, Allah'ın ahirette 
görüleceğini Kur'an'da ve sünnette varit olan nasları cem 
ederek, bunları Selefin fehmine göre değerlendirip 
söylüyoruz” diyorsanız, o halde neden Allah'u Teâla'nın 
kullarından ayrı ve onların fevkinde olduğunu ifade eden 
nasları da cem ederek, bunları Selefin fehmine göre 
değerlendirmiyorsunuz? Neden sayısı yüzleri bulan fevkiyet 
naslarını -ki bu sayı birçok alime göre binlercedir- 
Cehmiyyeye uyarak bir-iki müteşabih ayetle tevil etmeye 
çalışıyorsunuz?! 


Cehmiyyeye uyup fevkiyet naslarını inkâr eden bu 
kişilere yine şunu soruyoruz: Siz Cehmiyyenin hilafına 
Kur'an'ın mahlük olmadığını neye dayanarak 
söylüyorsunuz? Hangi ayette “Kuran mahlük değildir” 
diyor? Kur'an'da Allah'u Teâla'nın kullarından ayrı, 
yücelerde olduğunu ifade eden ayetler mi çoktur, Kur'an'ın 
mahlük olmadığını ifade eden ayetler mi çoktur? Şüphesiz 
birincisi Kur'an'da daha çok ve nettir. Bununla birlikte 
Kuran'da net ifadelerle Kur'an'ın mahlük olmadığı 


7 el-En'âm 103. 
el A'raf 143. 
> er-Reddu alâ”z-Zenâdika ve'1-Cehmiyye 50. 
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zikredilmezken, Cehmiyyenin iddia ettiği gibi Kur'an'ın 
mahlük olduğunu çağrıştıracak ayetler mevcuttur. Şu 
ayetlerde olduğu gibi: 


Sekli kğ İka ÜL eld eş BD A çel 


“Onlara Rablerinden kendilerine yeni (muhdes) bir 
zikir/öğüt gelince, bunu ancak alaya alarak dinlerler.” 


Cehmiyye der ki: “4//ah kendisinden gelen zikre muhdes 
demiştir. Her muhdes olansa mahlüktur.” Şu ayeti de delil 
olarak zikrettiler: 


ill AN İyi 658 İN e örer 


“Meryem oğlu İsa Mesih, ancak Allah'ın rasülü ve 
Onun kelimesidir.” 


Derler ki: “Allah burada İsa'nın kelimesi olduğunu 
belirtmiştir. Bununla birlikte İsa mahlüktur. Öyleyse 
Allah'ın kelimeleri/kelâmı da mahlüktur.” Yine şu ayeti 
zikrettiler: 


GK çö Mağz aş GağİİŞ şa İZ e a 
“O Allah ki gökleri, yeri ve ikisi arasındakileri altı 
günde yaratmıştır.” 
Dediler ki: “Kur'an ya gökte, ya yerde, ya da ikisi 


arasında bir yerdedir. Buralarda bulunan her şey ise 
mahlüktur. ” Yine şu ayeti delil edindiler: 


sik İş 


“O, her şeyi yaratmıştır.” 


2 el-Enbiya 2. 
”! en-Nisa 171. 
“2 es-Secde 4. 

“5 el-Furkan 2. 
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Dediler ki: “Eger Kur'an bir şeyse, o da yaratılmış 
demektir. ” 


Sonra Cehmiyye Ehlisünnete şöyle dedi: “Siz Kur'an'ın 
mahlük olmadığını söylüyorsunuz. Peki, Kur'an Allah mıdır, 
Allah değil midir? Zira Allah olmayan her şey mahlüktur. 
Eğer Kur'an Allah değil diyorsanız, o halde o mahlüktur.” 


Evet! Cehmiyyenin “Kelâmullah” bahsinde ileri sürdüğü 
bu şüpheler, istiva ve fevkiyet nasları hakkında ileri sürülen 
şüphelerden daha kuvvetliydi. Çünkü fevkiyet konusundaki 
ayet ve hadisler hem açık hem de çoktur. Onların ileri 
sürdüğü bu şüpheleri İmam Ahmed,” el-Buhâri”” ve 
benzeri Selef âlimleri müstakil kitaplarla ve telif ettikleri 
hadis kitaplarının Cehmiyyeye red baplarında tek tek ele 
alarak cevaplandırmışlardır. Onlardan zikrettiğimiz bu 


şüphelerin cevapları için bunlara müracaat edilebilir. 


Şimdi biz Ehlisünnet olduğunu iddia eden bu kelâmcılara 
şunu soruyoruz: Kur'an mahlük mudur, değil midir? 
Değildir diyorsanız bunu hangi ayete göre söylüyorsunuz? 


Eğer “biz bu konuda Kur'an ve sünnet naslarını cem edip 
Selefin ofehmine göre bunun hükmünü veriyoruz” 
diyorsanız, neden aynı şeyi istiva ve feykiyet meselesinde 
yapmıyorsunuz? Neden “Kelâmullah” konusunda delilleri 
daha kuvvetli olduğu halde Cehmiyyeye muhalefet ediyor, 
uluvv meselesinde delilleri daha zayıf olduğu halde onlara 
uyuyorsunuz? 


“Bkz. er-Reddu alâ”z-Zenâdika ve”1-Cehmiyye. 
* Bkz. Halku Efâli'-İbâd. 
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el-Kevseri ve Tabilerinin Müşebbiheyi 
Müşriklikten Kötü Görmelerinin Nedeni 


Sifil ve hocasının Müşebbiheye, Müşebbihe adı altında 
Selefe ve tabilerine bu kadar hırslı düşmanlık etmelerinin 
nedeni, imamları er-Râzi'nin şu sözünde gizlidir: “Sabit 
olmuştur ki putlara tapınma dini, Müşebbihe mezhebi 
üzerinde bir dal gibidir.””*“ 


er-Râzi ve ona tabi olanlar, bu sebeple teşbihi 
anımsatacak bir nas gördüklerinde bunu hemen tahrife 
koyulur, bunun tahrif olduğunu söyleyenin ise Müşebbihe 
olduğunu veya teşbihe meyyal olduğunu iddia ederler. Bu 
bapta er-Râzi ve benzerlerine en güçlü reddiyeleri veren İbn 


*“ Esâsu't-Takdis 28, Mektebetü”l-Külliyâti”1-Ezheriyye 1986. er-Râzi 
bu sözünü bir müneccimin rivayetine dayanarak söylemiştir. Eğer er- 
Râzi'ye sünnette sabit olan nasların bu müneccimin haberiyle 
örtüşmediğini söylesek, bize bunların haberi vahid olduğunu ve yakin 
ifade etmediğini söylerdi. Ama er-Râzi kim olduğu belirsiz bu kişinin 
sözüne dayanarak böylesine garip bir hükmü çıkarmıştır. Çünkü bu 
uyduruk haber onun görüşüne uymakta ve o, diğer felsefeciler gibi 
aklını/görüşünü mihenk kabul etmektedir. İşte bu yolun yolcusu olan el- 
Kevseri de, kendi fikirleriyle örtüştüğü için Yahudi bir filozofun 
kitabını İsrail'in kurulduğu sene neşredecektir. Buna birazdan 
değineceğiz. 

Ağ! çala JE £ Sai ö3LE 3 Vİ LA 
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Teymiyye bu nedenle Müşebbihenin piridir. Hatta o, el- 
Kevser”nin sözlerinde görüldüğü gibi inkâr edilmesi 
gereken büyük bir tağut gibidir. Çünkü bunlara göre 
putperestlik İbn Teymiyye'nin sancağını taşıdığı mezhebin 
sadece bir dalıdır! el-Kevseri'nin kitaplarında İbn Teymiyye 
ve İbnu'1-Kayyim'i tekfir edip zındık görmesinin sebebi işte 
budur. 


el-Kevseri şöyle der: “Usuluddin imamlarının çoğuna 
göre Mücessime puta ibadet edendir. ”** 


Onun “usuluddin imamları” dediği kimselerin başında 
er-Râzi gelirken,” Mücessime diyerek de hadis âlimlerini - 
yani Selefi- ve İbn Teymiyye'yi kasteder. 


İşte bu nedenle el-Kevseri, er-Râzi'nin diliyle İmam İbn 
Huzeyme'nin o“Kitabu't-Tevhid” kitabını şirk kitabı 
saymıştır.” 


Bunların, sıfatlar bahsinde kitaplar kaleme alıp nasları 
tevil etmeksizin nakleden ed-Dârimi, ed-Dârakutni, İbn 
Mende ve İmam Ahmed'in oğlu Abdullah gibi imamların 
eserlerine “şirk kitabı” deyip onları aşağılamalarının nedeni 
budur. 


Diğer taraftan el-Kevseri Ca'd b. Dirhem, Cehm b. 
Safvân ve Bişr el-Merisi gibi Cehmi ve Mutezi bidatçıları 
eserlerinde difa ederek ve Ehlisünnetin onlara haksızlık 
ettiğini söyleyerek boy gösterecektir. 


97 el-Kevseri”nin “es-Seyfu”s-Sakil” isimli kitaba düştüğü notlar, bu iki 


alime yönelttiği hakaretleri ve tekfirleriyle doludur. Burada onlara 
“zındık, kâfir, mülhid, melun, eşek, habis, sapık” gibi en ağır ifadeleri 
sarf eder. 

9 el-Makâlât 283. 

” Bkz. el-Makâlât 288. el-Kevseri onun için “usuluddin imamlarının 
en büyüklerinden ” der. 

*“ el-Esmâ ve”s-Sıfât 258, el-Mektebetü”l-Ezheriyye, 2015. er-Râzi'nin 
sözü için bkz. Tefsiru'r-Râzi 27/582; Dâru İhyâi”t-Turâs, 3. baskı. 
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Gelelim usuluddin imamı (!) er-Râzi?'ye. 


O ki felsefeye gönül vermiş, sihri ve büyüyü övmüş, aklı 
nakilden üstün tutmuş, dinin asıllarına karşı şüpheler ortaya 
atmış ve vefatı yaklaştığında da bu görüşlerinden dönmüş 
birisidir. 

Hâfız İbnu's-Salâh şöyle der: “Bana el-Kutbu 't-Tüğâni, 
Fahreddin er-Râzi'den işittiği şu sözü iki kere nakletmiştir. 
er-Râzi şöyle demiştir: “Ah keşke kelâm ilmiyle meşgul 
olmasaydım. ? Sonra o ağlamıştır.'”* 


er-Râzi ömrünün sonunda bu pişmanlığı dile getirmiş ve 
kelâm ilminin boş bir meşgale olduğunu inşad ettiği bir 
şiirle de ifade etmiştir.” 


el-Kevseri işte böylesi birinin sözüyle rical kitaplarında 
“hüccet, imam, sika” diye tezkiye edilen, hatta “imamların 
imamı?” denilerek tebcil edilen İbn Huzeyme'yi, sırf 
sıfatlar bahsinde hadisleri cem ettiği için şirk ehli diyerek 
müşrik saymıştır! 


“İbn Kâdı Şuhbe, Tabakâtu”ş-Şâfiiyye 2/665. 

? er-Râzi'nin tövbesi ve geçmiş görüşlerinden rücu edişi hakkında 
bkz. ez-Zehebi; en-Nubela 21/501, Ibn Kesir; el-Bidaye ve'n-Nihaye 
17/13, es-Subki; Tabakatu”ş-Şâfiiyyeti”l-Kubra 8/91, Ibn Kâdı Şuhbe; 
Tabakatu?'ş-Şâfiiyye 2/65, Aliyw'l-Kâri; el-Fıkhu”l-Ekber Şerhi 30 ve 
ez-Zebidi; İthâfu”s-Sâdeti”1-Muttakin 2/54: 

Ju Gİ Ul» gemi... Möğmer va AE > u>layia 

iy Lİ Ad mez Ün öge... Uye İyb Löze iye dei eğ 

Sİ Sİ) ME 375 Ya ME idi hr) b idi galkeliş LAYSU özle EĞİ Aİ 

Ki çe İzölg ASİ da İNŞ ols AZAN Çİ DAŞ Gl gi İŞİ OLAN üye Gl 

eşime be İs eri br ör iş 

““ Bkz. İbn Hibbân; es-Sikât 9/156, İbn Ebi Hâtim; el-Cerh ve”t-Ta'dil 

1103, İbn Hacer; Lisânu'l-Mizan 6751, ez-Zehebi; Siyeru A'lâmi”'n- 
Nubelâ 14/365. 
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“Kitabu't-Tevhid”deki rivayetleri ise sadece el-Kevseri 
ve er-Râzi tenkit etmemiştir. Bu kitabı onlardan önce İbn 
Fürek gibi kelâm âlimleri de tenkit etmişlerdir. Fakat onlar, 
er-Râzi ve el-Kevseri gibi İbn Huzeyme'yi müşriklikle 
itham etmemişlerdir.” 


İbn Fürek bu kitabı eleştirirken sözüne “Şeyh Ebu Bekr 
İbn Huzeyme radıyallahu anh'ın Kitabu't-Tevhid diye 
isimlendirdiği tasnifi... ” diyerek başlamış ve sözünü “İbn 
Huzeyme rahimehullah'ın eleştirildiği sözler bitti. ” diyerek 
noktalamıştır.”” 


Burada İbn Fürek, onlarca sayfa eleştiride bulunduğu 
halde Ibn Huzeyme'nin ne Mücessimeden olduğunu, ne de 
şirk kitabı yazdığını söylemiştir. 


Şimdi el-Kevseri'nin “O, Allah'ın kınından çekilmiş 
kılıcıdır.”“© dediği er-Râzi'den ve bazı görüşlerinden 
bahsedelim. O ki, el-Kevseri'ye göre tevhid ve şirki, hakla 
batılı (o birbirinden ayıran usuluddin imamlarının en 
büyüklerindendir.”” Ona göre er-Râzi'nin Cehmi fikirlerle 
yazdığı “Esasu '1-Takdis kitabı altın suyuyla yazılmayı hak 
eden bir kitaptır.'”* 


Peki, ilmi emanete hıyanetiyle ve yalanlarıyla nam salmış 
el-Kevseri'yi kendisine hayran bırakan bu zat kimdir? 


Hâfız ez-Zehebi onun için şöyle demiştir: “er-Râzi'nin 
dinin asıllarından olan meselelere karşı şüpheleri vardı. 
Onun “es-Sırru'I-Mektüm fi Muhâtabeti 'n-Nucüm ” isimli 


““ Daha önce Diyanet İslam Ansiklopedisinden naklettiğimiz 


ifadelerde de el-Kevseri'nin İbn Huzeyme'yi müşriklikle itham ettiği 
belirtilmişti. (Bkz. TDV. İslam Ansiklopedisi 44/78). 

”> İbn Fürek; Müşkilu'l-Hadis ve Beyânuhu 368-420. 

© es-Subki; es-Seyfu?”s-Sakil 137, 1. dipnot, thk. el-Kevseri. 

* Bkz. A.gee. 128, 1. dipnot. 

Bkz. A. ge. 137, 1. dipnot. 
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açıkça sihri anlatan kitabı vardır. Umulur ki bu telifinden 
inşaallah tövbe etmiştir.” 


Hâfız İbn Hacer “Lisanu'l-Mizan”da onun bu sözüne 
itiraz etmemiş ve şöyle demiştir: “er-Râzi, şiddetli şüpheler 
aktarıp bunların çözümünde ihmalkâr davrandığı için 
ayıplanmıştır. Hatta bazı Magripliler şöyle demişlerdir: 
Şüpheleri eleştiri olarak aktarır, bunları da unutarak 
çözerdi.? İbn Şâme onu zikretmiş ve ondan kötü şeyler 
nakletmiştir.” 


İbn Hacer burada er-Râzi'nin “Şii olduğunu, Allah'ın 
syatlarını inkâr ettiğini bunlar için felsefeciler gibi 
mücerret izafeler/nispetler dediğini ve Aristo'nun yoluna 
sülük ettiğini” âlimlerden nakletmiştir. Yine er-Râzi'nin 
görüşünü destekleyen bir talebesinin halk tarafından linç 
edilmek istendiğini ve onun: “Âlemin hudusuna (sonradan 
yaratıldığına) karşı aklımda yüzlerce şüphe var.” dediğini 


aktarmıştır. 


Evet, er-Râzi İmam ez-Zehebi'nin belirttiği gibi sihir ve 
tılsımlar hakkında bir kitap yazarak büyüyü övmüştür.” 
Kitabın başında büyü ve tılsımlarla ilgili bir takım 
malumatları bu kitapta topladığını, bunlarda dine zıt 
olanlardan beri olduğunu belirtmiştir. “! 


Başta böyle demiştir, fakat ikinci faslın başlığını 
koyarken bu sözün aksine şunu demiştir: “Bu ilmin (sihrin) 
faziletleri. “> Sonra sihrin faydalarından ve faziletlerinden 


** Lisânu'I-Mizan 6017. İbn Hacer burada sadece es-Subki'nin ez- 
Zehebi'ye yönelttiği bir eleştirisini nakletmiştir. Mutaassıp bir Eşari 
olan es-Subki, bu sözünde ez-Zehebi'nin raviler hakkında yazdığı bu 
kitapta er-Râzi'yi zikretmesini eleştirmiştir. Bu ise kayda değer bir 
eleştiri değildir. Lisânu'l-Mizan”ı tahkik eden Ebu Gudde de ez-Zehebi 
ve İbn Hacer'in bu sözlerine itiraz etmemiştir. 

*9 Ayrıca bkz. ez-Zehebi; Siyeru A*lâmi'n-Nubelâ 21/501. 

”! ©s-Sırru'I-Mektüm fi Muhâtabeti'n-Nucüm 2. 

A; ge.3. 
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anlatmaya koyulup, bunun faziletini ispat sadedinde apaçık 
şirk ifade eden kıssaları aktarmıştır. Sonra sihir için gerekli 
olan ruhani varlıklarla irtibata nasıl geçileceğinin yollarını 
anlatmıştır. - Devamla Oo gezegenlere oibadet o edilmesi 
gerektiğini belirten bir müneccimin sözünü aktarmış ve 
onun bu sözünü açıkça teyit etmiştir!” 


Bu şekilde ruhani varlıklardan ve gezegenlerden imdat 
dileme ve onlara dua etme gibi İslam'a zıt ifadeleri kitabın 
sonuna kadar aktarmıştır. Kitabı okuyan kimse, bunun 
sihirbaz ve kâhinlerin kitabından farksız olduğunu 
görecektir. 


Fakat kitabın er-Râzi'ye ait olduğunu kabul eden 
hayranları, onun kitabın girişinde söylediği bir cümlelik bu 
müphem sözünü esas alarak onu savunmuşlardır. Onun 
kitabın başından sonuna kadar şirk ve küfür ifadeleriyle 
dolu afetlerini ve bunları teyit eden sözlerini ise görmezden 
gelmişlerdir. 


Bu kitabın ona ait olduğunu İbn Hallikân, el-Yâfi, es- 
Safedi, ez-Zehebi ve Hâcı Halife” gibi birçok tarihçi ve 
âlim ikrar etmiştir. Kendisi de bu kitabın bizzat kendisine ait 
olduğunu diğer eserlerinde dile getirmiştir. el-Mulahhas, 
Şerhu Uyüni'-Hikme ve Şerhu”l-İşârât kitaplarında olduğu 
gibi. 


2 A.g.e. 16: 

GİS gi Şİ enaz Diz öylaöz dll gi kaş Vİ di Y Demli Ça Dİ ayda vel e JE 

iğneli ÇİN 3 Zan gagliğ SAN ğa Yİ çi Y anali va ÖN" Zalgş ö kla ali le İZ 
" öyeema ASİA İİ yaş Ee 

* Merhum bu kitaptan bahsettiği bir yerde kitabın ona ait olmadığını 

söyleyenler var demiş (2/989), daha sonra kitabı ona nispet ederek 

bundan nakil yapmıştır. (Keşfu”'z-Zunün, İlmu”l-Kehâne 2/1524, Dâru 

İhyâi”t-Türâs, thk. Muhammed Şerefuddin). 

5 Bkz. M. Sâlih ez-Zerkân; Fahruddin er-Râzi ve Ârâuhu el- 

Kelâmiyye ve”l-Felsefiyye 109-110. 
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Bazılarının iddia ettiği gibi bu kitabın ona ait olmadığını 
bile kabul etsek, onun sihirle ilgili “el-Metâlibu”l-Âliye”de 
zikrettiklerini peki ne yapacağız? er-Râzi'nin ömrünün 
sonunda yazdığı meşhur eseri “el-Metâlibu”l-Âliye”de bu 
konu hakkında zikrettikleriyle, bu sihir kitabı birebir 
örtüşmektedir.“ Bu kitabını ise vefatından kısa bir süre 
önce yazmıştır. Bu kitap el-Kevseri'nin ifadesiyle “onun 
usuluddin kitapları içerisindeki en değerli 
eserlerindendir. ”** 


Yine belirtelim ki er-Râzi'nin bu kitaplarında sihir ve 
tılsımlar hakkında yazdıkları için mücerret nakillerdir 
denilemez. İfadelerinde görüldüğü üzere kendisi zikrettiği 
meseleleri takrir edip muhalif olanları reddetmektedir. Onu 
bu meselede savunanların ise tutarlı bir delili 
bulunmamaktadır.” 


er-Râzi akla ters düşen Kur'an ve sünnet naslarının da 
yakin/kesin bilgi ifade etmeyeceğini söylemiştir. “* Hatta o, 


5“ el-Metâlibu'l-Âliye 8/143-145-146-161-162-179, Dâru”l-Kitabi”- 
Arabi, 1. baskı. Bu sözlerine misal olarak bkz.: 
TIpYL iley! b il! e en Ke yali gen m Ke isigi 5 Oİ Lay JB 
Kazlar İŞTİ Öİ eş eli ola OLİN e Özülke gali ba öp ASİ Öİ yö Vİ SN 
Juaiyi 3 haz lila ayara öle ppi lere ga il eğlen İĞ NA kiz elledi NR 
ge e Vİ lig JE enli ye Eği özde S5 Ün dag "laleli öyle e özlü laz dö 
Vİ e li yö giz cay İS çal elle dlereYi de YI SE Ya e Ya İYİ da 
Si Jan ÇİŞİ İİ ANN ARYİ yg "paye bei Şa İğ vöğBİ ÜS ğin ES İSİŞİ gazı 
33 ye aş YÜ Çil HİLİ Lia zail öl ya İİİ Zİ o NA) a" SR lke 
"AS bi öİg asli 
” Bkz. M. Sâlih ez-Zerkân; Fahruddin er-Râzi ve Ârâuhu el- 
Kelâmiyye ve”l-Felsefiyye 94 ve Ömer Nasuhi Bilmen; Büyük Tefsir 
Tarihi 2/496. 
“8 el-Makâlât 289 ve es-Seyfu”s-Sakil 129; thk. el-Kevseri. 
5 Bu konunun tafsilatı için bkz. Dr. Sultân el-Umeyri; Hakikatu 
Mevkifi'r-Râzi mine's-Sihri ve”t-Tencim. 
““ Bkz. el-Metâlibu'l-Âliye 9/113-118 ve Esâsu”t-Takdis 130. 
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bu hususta ortaya attığı on şarta uymadıkça Kur'an ve 
sünnetteki lafzi delillerin yakin ifade etmeyeceğini 
belirtmiştir. Bu noktada nasların yakin ifade edebilmesi için 
o kadar aşırı gitmiştir ki, âlimlerin ifadesiyle bunda 
Mutezileyi bile geçmiştir." 


İbnu”l-Kayyim onun bu görüşü hakkında şöyle demiştir: 
“İslam firkaları içerisinde İbnu'l-Hatib'den (er-Râzi) önce 
bu tağutu ortaya koyup kararlaştıran ve onun izahını 
sağlamlaştıran biri bilinmemektedir. Hatta Mutezile, 
Eşariler, Şia, Hariciler ve diğerleri bile bu kanunun 
bozukluğunu belirtmekte ve yakinin Allah'ın ve Rasülünün 
kelâmından elde edileceğini o söylemektedirler. Bu 
taifelerden bazısı bu kanun sahibine bazı yerlerde 
muvafakat etseler de, onlardan hiçbiri Allah'ın ve 
Rasülünün kelâmından yakinin hâsıl olmayacağını asla 
söylememişlerdir.'”“? 


er-Râzi'yi bu vb. nedenlerle Mağrip Eşarilerinin imamı 
es-Senüsi (v.895) Ibn Teymiyye'nin diliyle eleştirmiş ve 
onun vefatından önceki pişmanlığını ifade ettiği meşhur 
şiirini nakletmiştir.“ 

er-Râzi'yi itikat meselelerinde böylesine uçuk görüşlere 


vardıran asıl neden ise, onun hadis ilmi ve selefin eserleri 
noktasındaki vukufiyetsizliğidir. O, Mücessimenin dile 


“' Bkz. Deru Teârudi'l-Akli ve'n-Nakli 7/275. 

“2 es-Savâiku'I-Mürsele 2/640: 

Le geldi İs Ölüleli Lâ UyLİZ Sali “Lİ eğ b UÜ e İkili İeğli ağ US 

JB ALANI G3 ya Aİ aş Yİ ge ia Size V Lİ) gli ayi e ölün ya öy 

Doga dariliğ AY Üğinali he lke 4 Söİz Sile Andy öy gbi VAA gz las el 

İlgli oka aş İS Ölg gmeyg İİ MS ya Sli ili Og ÜğiLAN VİA Smd Üğlgü ea) 

ÜN YS ya yeli hama V il a8 gğin Aİ hü li lyali gamı b ÖLÜ Ma Çele üğüğig 
EİN gg 

5 Bkz. es-Senüsi; Umdetu Ehli”t-Tevfik 22-23. 
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getirip de içinden çıkmadığı bazı zayıf ve uydurma hadisleri 
reddedebilmek için bunların akla ters düşmemesi şartını ileri 
sürmüş ve bunda aşırı gitmiştir. Kelamcıların senet ve ilel 
gibi hadis ilmindeki ve hadislerin marifeti noktasındaki 
yetersizlikleri ise meşhurdur. 


Ehlisünnet âlimleri er-Râzi'nin kararlaştırdığı bu yolla 
naslar hakkında şüphe uyandırmanın ve bunların heybetini 
gözden düşürmenin esasen mülhitlerin özelliği olduğunu 
belirtmişlerdir. Nitekim peygamberlerin getirdiği nice ayet 
ve mucize de akılla kavranamadığı için kâfirler tarafından 
reddedilmiştir. Bu nedenle âlimler er-Râzi'nin tesis etmeye 
çalıştığı bu inhirafı reddetmiş ve bunun ilhada yol açacağını 
belirtmişlerdir. 


el-Kevseri de “Nüzül-i İsa” kitabında er-Râzi'nin ortaya 
koyduğu bu on esasın dinle bir alakasının olmadığını, 
gerçekte bunun bidatçılar tarafından dile getirildiğini ve 
kimi filozof geçinen usulcülerin bunda onlara uyduğunu 
belirtmiştir. el-Kevseri bu kitabında mühim meselelere 
değinmiş ve nüzül-i İsa'yı inkar edenleri reddetmiştir. Fakat 
bu meseledeki hoş ifadelerine rağmen, er-Râzi'nin başımıza 
bela ettiği bu görüşü ona nispet edememiştir. Aksine yine 
telbis yaparak onu temize çıkarmaya çalışmıştır! ”** 


el-Kevseri, er-Râzi'nin “el-Muhassal”da söylediklerini 
“el-Mahsül”de oOve “Nihâyetu'l-Ukül”de (açıkladığını, 
bunlarda ise karinelerle lafzi delilin yakin ifade 
edebileceğini itiraf ettiğini söylemiştir.” 


** Bkz. Nazratun Âbira 68-69-81-82, Dâru'l-Cil, 2. baskı. Tercümesi 
için bkz. Nüzül-i İsa 24-40-41, Rıhlekitap, 2. baskı. Sonra el-Kevseri, 
er-Râzi'nin tefsirinde nüzül-i İsa meselesinde de çelişkili sözler 
söylediğini belirtmiş ve onu yine mazur göstermiştir. (Nüzül-i İsa 59- 
60). 

* Bkz. Nüzül-i İsa 41. 
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Fakat onun bunu itiraf etmesi ona inandığını ve bunun 
asıl görüşü olduğunu göstermemektedir. Çünkü er-Râzi, “el- 
Mahsül”de de aklı nakilden üstün tutmuş ve aklın nasları 
telakki etmede aslul esas olduğunu belirtmiştir. *“ 


Bu, meselenin el-Kevseri'nin terennüm ettiği yöndeki 
durumudur. Meselenin en mühim noktası ise şudur: er-Râzi 
bu görüşü ele aldığı son kitabı “el-Metâlibu'l-Âliye”de 
genişçe açıklamış ve onu üzerine basa basa savunmuştur. el- 
Kevseri başka yerlerde göklere çıkardığı bu kitaba ise, bahsi 
geçen yerde hiç değinmemiştir.”“” 


Sonuç olarak er-Râzi bu on esası tesis edip 
sağlamlaştıran ve bunu ümmetin başına bela ederek hadis 
inkârcılarına hediye eden kişidir. 


Açıkçası er-Râzi, tefsir kitabı “Mefâtihu”l-Gayb”ı telif 
ederken de kaynak olarak hep Mutezili eserlerden 
yararlanmıştır. Bu duruma işaret eden İmam eş-Şâtibi, onun 
bu tefsirinin dört ilmi ihtiva ettiğini ve bu dördünü de onun 
Mutezileye ait kitaplardan naklettiğini belirtmiştir.“ 


Nitekim er-Râzi, tefsirinde Mutezili fikirlerle ortaya 
attığı savlarla “4//ah'ın ve dinin marifeti kitap ve sünnetten 
alınır.” diyenleri bozuk görüşlü Haşeviler olmakla 
yaftalamıştır.”*” 


Bu yolla tefsirini gereksiz malumatlarla dolduran er- 
Razi'yi Ebu Hayyân da tenkit etmiş ve bazı âlimlerin “onun 


*“ Bkz. el-Mahsül 1/406-407, Müessestü'r-Risâle, 2. baskı. 

7 Nüzül-i İsa 24. Bu kitabı çeviren mütercim de, ilgili yere not düşerek 
er-Râzi'nin “el-Metâlibu'l-Âliye”de lafzi delilin zan ifade ettiğini 
söylediğini belirtmiştir. 

“S Bkz. eş-Şâtibi; el-İfâdât ve'l-İnşâdât 100-101. Müessesetü”r-Risâle, 
1. baskı. 

 er-Râzi; Mefâtihu”l-Gayb 22/56. Taha suresi 49-55. ayetler. 
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tefsirinde tefsirden başka her şey var.” dediğini 


nakletmiştir. 


Hâsılı el-Kevseri ve takipçilerinin Selef imamlarına 
saldırabilmek için kimlere tutundukları ortadadır. 


İşte İbn Teymiyye er-Râzi'nin bu görüşleri nedeniyle 
onun kitaplarından sakındırmış ve bu sapıklıkları ifşa 
etmiştir.” 


Bununla birlikte İbn Teymiyye onun felsefe yolundan ve 
batıl fikirlerinden vefatından önce dönüp tövbe ettiğini 
belirtmiş ve onu rahmetle yâd etmiştir.” 


“9 Ebu Hayyân; Tefsiru'l-Bahri'I-Muhit 1/511. Tabi bu sözde 
mübalağa olduğu açıktır. Zira onun tefsirinde bu ilimle ilgili faydalar 
bulunmaktadır. 

”' Bkz. Mecmuü”l-Fetevâ 4/55, 13/181; Beyânu Telbisi'l-Cehmiyye 
3/53; İktidâu's-Sirâti'I-Mustakim 405; Bağiyyetu'l-Murtâd 370; es- 
Safediyye 1/66. 

” Bkz. Beyânu Telbisi”1-Cehmiyye 8/559. 
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İlginç Bir Tevafuk 


el-Kevseri (| İsrail devletinin Oo kurulduğu sene 
(m.1948/h.1369) garip bir şekilde Yahudi felsefeci Musa b. 
Meymün'un (6.605/1208) Allah'u Teâla hakkında yazdığı 
“Yirmi Beş Mukaddime” isimli kitabını tahkik ederek 
neşretmiştir. ”” Zira el-Kevseri'nin hayranı olduğu er-Râzi 
ile aynı dönemde yaşayan bu filozofun yazdıklarıyla, er- 
Râzi'nin yazdıkları adeta aynı membadan kaynamıştır.””* 
Her ne kadar bu iki düşünürden biri doğuda diğeri batıda 
yaşamış olsa da, Yunan felsefesi bu ikisini aynı vadide 
birleştirmiştir. 


Filozof Musa b. Meymün kitaba “İlahın bir cisim ve bir 
cisimde kuvvet olmaması üzerindeki kanıtlar noktasında 
ihtiyaç duyulan mukaddimeler. ” diyerek başlamaktadır. 


el-Kevseri, akidesine uygun bulduğu için bu Yahudinin 
kitabını İsrail'in kurulduğu sene yayınlamıştır. Peki, İslam 
akidesi bu hassas meselede yetersiz midir ki kahramanımız 
bu kâfirin kitabını neşretme gereği duymuştur? 


Evet, el-Kevseri vb. kelâmcılara göre bu meselede naslar 
yetersizdir ve bu konuda nasların zahirini almak küfürdür. 
Nitekim imamı er-Râzi “4//lah'ın ve dinin marifeti kitap ve 
sünnetten alınır.” diyenlerin, bozuk görüşlü Haşeviler 
olduğunu söylemektedir.” 


Yine er-Râzi “Yaratıcının varlığını sıfatlarını ve 
nübüvveti ispat etme noktasında Kur'an'ın hidayet olması 
imkânsızdır.” © demektedir. 


“3 Bkz. Sefer el-Havâli; Menhecuw”l-Eşâira f”l-Akide 170, Dâru 
Menâbiri?l-Fikr. 

Bunun için er-Râzi'nin “Esâsu't-Takdis”i ile mezkür kitap 
karşılaştırılabilir. 
>” er-Râzi; Mefâtihu”l-Gayb 22/56. Taha suresi 49-55. 
5 Age. 2269: 
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İşte bu nedenle es-Sâvi, er-Râzi gibi kelâmcıların yoluna 
uyarak bir adım daha ileri gitmiş ve “Kur'an ve sünnetin 
zahirini almak küfrün asıllarındandır.'”7” demiştir! 


Müfessir eş-Şinkiti, es-Sâvi'nin bu sözünü sert bir 
şekilde reddetmiş ve bunun için uzun izahlarda 
bulunmuştur. Şöyle demiştir: (o “Kendisinde şüphenin 
olmadığı hakikat şudur ki, Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in ashabının ve Müslümanların âlimlerinin genelinin 
üzerinde bulunduğu yol şudur: Hiçbir yönden ve hangi 
halde olursa olsun Allah'ın kitabının ve Rasülü sallallahu 
aleyhi ve sellem'in sünnetinin zahirini bırakmak caiz 
değildir. Ta ki zahiri, muhtemel mercüh manaya sarf eden 
şer'i sahih bir delil sabit oluncaya kadar. Kitap ve sünnetin 
zahiriyle amel etmenin küfrün asıllarından olduğunu 
söylemek, Allah'ın kitabını ve Rasülünün sünnetini bilen bir 
âlimden asla sadır olacak bir söz değildir.'”7* 


Nitekim Allah'u Teâla kitabı keriminde şöyle 
buyurmuştur: 


Geek 65383 Ağ GİAŞ güç Yİ ÜL SİN ELİE Gş 


“Sana bu kitabı her şey için bir açıklama, doğru yolu 
gösteren bir rehber, bir rahmet ve Müslümanlar için bir 
müjde olarak indirdik.” 


gl! bye İN b GİY ya İL ORİNG Sİ İİİ GE 
Aİ! 


BŞİN LİN dağ illa Lİ Çİ SİA OS İİ Hak OTA si Bİ ge 
5 Tefsiru?s-Sâvi, Kehf suresi 23. 
* Edvâu'l-Beyan 7/264-266; Dâru”l-Fikr, 1995. es-Sâvi'nin bu sözünü 
red sadedinde yazılan şu kitaba bkz. “Tenzihu?s-Sünneti ve”I-Kurân an 
en Yeküne min Usüli”l-Küfri ve”t-Tuğyân”. 
5 en-Nahl 89. 
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“Bu (Kuran, Rablerinin izniyle (insanları 
karanlıklardan aydınlığa, mutlak güç sahibi ve övgüye 
lâyık olan Allah'ın yoluna çıkarman için sana 
indirdiğimiz bir kitaptır.” 


Şüphesiz ki Kur'an ve sünnette asıl olan, onun zahiriyle 
amel etmektir. Ta ki şer'i sahih bir delil bunun batınına 
delalet edinceye kadar. Bu nedenle İmam eş-Şâfii şöyle 
demiştir: “Kur'an zahiri üzeredir. Ta ki zahiri değil batını 
üzere olduğuna dair ondan bir delil veya bir sünnet ya da 
bir icma gelinceye kadar bu böyledir.'”8! 


İşte bu, aklı nakilden üstün tutarak şer'i bir hüccete 
dayanmadan naslar üzerinde yapılan tevilleri iptal eden, 
işâri tefsir denerek ayetleri tahrif eden hurafecilerin önünü 
alan mühim bir esastır. 


es-Sâvi gibi kelamcılar Kur'an ve sünnetteki bir sıfat 
nassını Oo tevil (o ederken “bu Ooayethadis (o teşbihi 
vehmettirmektedir, bu nedenle onun tevili gereklidir.” 
derler. Yani buna göre Kur'an ve sünnetin zahiri 
teşbihi-küfrü ovehmettiricidir! Bozuk idraklerimiz ve 
zanlarımız ise bunlar hakkında vehimlere kapılmakta 
mazurdur! Selef bu küfrü vehmettirici nasları tevil 
etmemekle de kusurludur! Zira onlar Cehmiyyenin ve 
Mutezilenin pirleriyle karşılaşıp onlarla münazara ettikleri 
halde tevil kapısını açmamışlardır. 


Acaba Nebi sallallahu aleyhi ve sellem ve ashabının 
âlimleri herhangi bir ayet ve hadis hakkında “şu ayetin 
zahirine iman etmeyin, şu hadisin zahirine itikat etmeyin” 
diye bir uyarıda bulunmuşlar mıdır? 


Malumdur ki sahabenin ve tabiinin hepsi âlim ve zeki 
ınsanlar değildi ve içlerinde bedevi, belid/ahmak ve cahil 


“9 İbrahim 1. 
! er-Risâle 580. 
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kimseler de vardı. Bunlar ilim meclislerinde ve sohbet 
halkalarında bulunur ve o esnada sıfatlarla ilgili naslar 
zikredilirdi. Bununla birlikte onlar bu ayet ve hadislerin 
zahiri teşbihi vehmettirir diyerek bunlar için özel bir 
açıklama yapmaz ve bunları zikrettikleri her seferinde 
onlara tenzih naslarını hatırlatmazlardı.”*? 


Şüphesiz ki selim akla sahip olmayanlar ve Kur'an'ın 
ifadesiyle “kalbinde hastalık bulunanlar” bu nasların peşine 
takılmakta, bunlar hakkında kuruntuya kapılmaktadırlar. Bu 
nedenle sahabe devrinde görülmeyen bu vehimler, onlardan 
sonra İslam'a girenlerin döneminde, özellikle Basra ve Küfe 
gibi fitnecilerin yaygın olduğu ve Yunan felsefesinin 
okunduğu bölgelerde görülmüştür. 


Kelamcılar bozuk zanlara sahip akıllar üzerine konuşup 
onları tenkit etmek yerine, bu akıllarla yargıladıkları naslar 
üzerine konuştular. Bu vehim sahiplerini sahabenin fehmine 
döndürüp onları bu yol üzere terbiye etmek yerine, boş 
cedellerle tartışmaları alevlendirdiler. Öyle ki gün yüzüne 
çıkmayan şüpheleri bile vuku bulmadan çözelim diyerek, 
bunları hastalıklı zihinlere soktular. Bunu ise Kur'an ve 
sünnet ilimlerinde ve Selefin eserlerinde mütemekkin 
olmadıkları halde yaptılar. Bu nedenle onlar Selefin ittifakla 
tevilini yasakladığı nasları bile tahrif etme durumuna 
düştüler. Bu yolla kendilerini de, peşlerine taktıklarını da 
saptırdılar. Nitekim Eşarilerin Türkiyedeki âlimlerinden 
Molla Salih Ekinci Eşari ve Maturidilerin fasit tevillerine 
işaret ederek bu durumu itiraf etmiş ve şöyle demiştir: 
“Sonradan gelen Eşarilerin büyük çoğunluğu tevilde aşırı 
gitmiş ve bunda Mutezilenin yolu üzere hareket etmişlerdir. 
Onlar tevillerinin çoğunu Mutezileden almışlardır. ii 


* Bkz. Meri el-Kermi; Akâvilu's-Sikât 85. 
“3 Âkidetu'1-İmâm el-Eşari 189. 
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İşte tüm bu nedenlerle mezkür kelamcılar kendi bozuk 
zanları ve akıllarının eseri olarak “Kur'an ve sünnetin zahiri 
küfrün asıllarındandır.” deme cüreti gösterdiler. Oysa 
Kuran ve sünnetin zahiri, kelamcıların bozuk algı ve 
zanları açısından teşbihi vehmettirirken, selim ve sarih akıl 
sahibi sahabe açısından bir vehme sebep olmamıştı. Yani 
kusur naslarda değil, nasları algılamaya çalışan kısır 
akıllardaydı. Kusur; ilimde oderinleşmeden, râsihün 
mertebesine (Ooermeden (yani bilgisizken),  bilgiçlik 
taslamaktaydı. 


Tıpkı okelamcıların kitaplarıyla beslenmiş o birçok 
ilahiyatçının ve benzerlerinin hali gibi. Onların akla aşırı 
değer verip itikadi konularda akıllarını hakem tutması, dini 
emirleri hafife alması, sünneti inkâr etmesi, müsellem inanç 
esasları hakkında şüpheler uyandırması ve ağızlarından 
sıkça küfür ifadeleri kaçırması buna misaldir. 


Nasların, bozuk akıl sahiplerine teşbihi vehmettirmesi, 
nasların tahrifini gerektirmemekteydi. Eğer bu gerekli 
olsaydı dört mezhep imamı döneminde zuhur eden Cehmi 
ve Mutezili şaşkınların vehimlerini defetmek için bu yapılır, 
bu konu kapatılırdı. Ne var ki onlar bidatçıların piri ve en 
mahiri olan kimselerle karşılaştıkları halde ve kendileri 
tevilin, Arap dili ve belagatinin derinliklerine en vakıf 
âlimler oldukları halde, bunu yapmadılar. Bunun doğuracağı 
şerri evvel emirde bilip, bu kapıyı açmadılar. 


242 


el-Kevseri ve Bazı Hurafeleri 


Aklına ters gördüğü meşhur sahih hadisleri hilelerle zayıf 
gösteren el-Kevseri, aklına yatan hurafeleri ise din diye 
sunabilmektedir. Allah'u Teâla'nın sıfatları bahsinde Selefi 
tekfir edecek derecede akılcı bir Cehmi olan el-Kevseri'nin, 
tarikat hurafelerine gelince aklını yitirmiş biri gibi hareket 
etmesi ilginçtir. Nitekim o, Ebu Bekir radıyallahu anh'ın 
sabaha kadar çokça kalbi zikir yaptığı için ciğerinin kebap 
gibi piştiği asılsız bir kıssayı, onun fazileti sadedinde sahih 
gibi nakletmiştir. Bu kıssada Ebu Bekir es-Sıddık Allah'u 
Teâla'yı aşırı zikrettiği için ciğeri kavrulur ve ciğerinin 
kebap gibi tüten kokusundan komşusu rahatsız olur. Öyle ki 
adam bu durumu gidip Rasülü Ekrem sallallahu aleyhi ve 
sellem'e şikâyet eder.”“* 


Yine el-Kevseri ölen bir şeyhin ruhunun bedeninden 
kılıcın kınından sıyrıldığı gibi çıkıp tasarruf gücüne 
erdiğini, bu nedenle onlardan medet istenebileceğini 
belirtmiştir. * 


Yine Hanefi olduğu halde mezhebine muhalefet ederek 
kabirler üzerine türbe inşa edilmesini meşru görmüş ve 
türbeciliği nehyeden Sahihayn'de geçen hadisleri bile inkâr 
etmeye yeltenmiştir. © 


el-Kevseri, sufi meşrep olduğu için eserlerinde bu 
misallerdeki gibi birçok hurafeyi dile getirmiştir. 


* Bkz. el-Kevseri; İrğâmu'l-Merid 24, el-Mektebetü”l-Ezheriyye, 1. 


baskı. 
Bkz. A.g.e. 22-23. 
“© Bkz. el-Makâlât 125-127, 286-299. 
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el-Kevseri”nin Âlimlerin Eserleri Üzerindeki 
Teşviş ve Tahrifleri 


1- İmam el-Eşari'nin “el-İbâne an Usüli'd- 
Diyâne” Kitabı 

İmam el-Eşari Mutezilenin yolundan rücu ettikten sonra 
ömrünün sonunda “el-İbâne” isimli eserini yazmıştır. Birçok 
muhakkikin belirttiği gibi bu eseri onun son telifidir ve onun 
akidesini burada zikrettiği görüşler yansıtmaktadır. Fakat el- 
Kevseri vb. kimseler, Selefiyye itikadı üzere telif edildiği 
için bu eserin el-Eşari'nin son telifi olmadığını dillendirmiş 
ve muhakkiklere muhalefet etmişlerdir. Onlar, el-Eşari'nin 
“el-Luma” isimli eserinin son kitabı (o olduğunu 
belirtmişlerdir. Çünkü bu kitabı o, kelâmcıların yolu üzere 
yazmıştır. 


Muhakkiklerin “el-İbâne” Hakkındaki Sözleri: 
İbn Kesir, ez-Zehebi ve el-Makrizi gibi tarihçiler, el- 
Eşari'nin ilk döneminde Mutezili olduğunu, sonra bu yoldan 


rücu ederek İbn Küllâb'ın menheci üzere Ehlisünnet 
kelâmcılarının yoluna sülük ettiğini belirtmişlerdir.” 


7 Bkz. İbn Kesir; Tabakâtu”ş-Şâfiiyye 1/210, ez-Zehebi; en-Nubelâ 
11/174 ve el-Makrizi; el-Hutat 2/308. Ayrıca bkz. Numan el-Alüsi; 
Celâu”l-Aynen 215 ve M. Şüki el-Alüsi; Gâyetu”l-Emâni 1/308. 
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| Daha sonra imam, bu kelâm yolunu da terk etmiş ve 
Imam Ahmed'in mezhebine intisap etmiştir. Bu üç 
merhaleyi şöyle özetleyebiliriz: 


1. İmam bu döneminde 40 yaşına kadar üvey babası el- 
Cubbâi'nin yolu üzere Mutezili bir hayat sürmüş, sonra bu 
yoldan dönmüştür.” 


2. O, 40 yaşında itizal yoluna tövbe edip, İbn Küllâb'ın 
yoluna yönelmiştir. Bu dönemde İbn Küllâb'ın koyduğu 
esaslar ekseninde “el-Luma” gibi eserleri yazarak 
Mutezileyi reddetmiştir. İbn Asâkir onun “el-Luma” isimli 
eserini oObu dönemde Mutezileye karşı yazdığını 
belirtmiştir.” 


Bu merhalede o, “hayat, ilim, kudret, irade, işitme, görme 
ve kelâm” gibi yedi akli sıfatı ikrar etmiş, “veçh ve el” gibi 
haberi sıfatları ise tevil etmiştir.” 


3. el-Eşari bu son döneminde Selefin yolu üzere bu 
sıfatların tümünü teşbih, tevil ve tekyifte bulunmaksızın 
tespit etmiştir. Basra'da Hafız es-Sâci'den hadis ehlinin 
itikadi görüşlerini almış, sonra Bağdat'a geçerek orada “el- 
İbâne”yi yazmıştır.” 


İmam o el-Eşari'nin (otarih (o kitaplarındaki (| sireti 
incelendiğinde onun bu üç merhalesi görülecektir. Yine 
kadim Eşarilerin imamın itikadı sadedinde söyledikleri 
incelendiğinde, onun son olarak “el-İbâne”yi telif ettiği 
anlaşılacaktır. 


“ Bkz. İbn Asâkir; Tebyini Kezbi”l-Müfteri 38, Dâru”l-Kitâbi”l-Arabi, 
3. baskı. 

Bkz. Age. 39-130 ve Şubetu'l-Akide beyne Ebi'l-Hasen el-Eşari 
ve”I-Muntesibine ileyhi 42. 

9 Bkz. İbn Kesir; Tabakâtu”ş-Şâfiiyye 1/210. 

*! Bkz. Age. 1210 ve ez-Zehebi; Tezkiratu'l-Huffâz 2/709, en- 
Nubelâ 15/86. 
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Eşarilerin büyük âlimlerinden Hâfız İbn Asâkir “el- 
İbâne”nin umde olduğunu ve kadim Eşarilerin bu kitaba 
itimat ettiklerini belirmiştir. “Kim İmam el-Eşari'nin pak 
akidesini öğrenmek istiyorsa bu kitabı okusun.'”” demiştir. 
Burada bu kitaptan iktibaslar yapmış ve imamın sıfatlar vs. 
meselelerde Selefin yolu üzere bulunduğunu gösteren açık 
ifadeler nakletmiştir. İbn Asâkir “e/-Eşari, el-İbâne'deki 
görüşleri din edinmiyor.” diyen bazı kimseleri reddetmek 
için bu kitabı yazmıştır.” 

Şimdi İbn Asâkirin “el-İbâne”nin ilk bölümünden 
nakledip “e/-Eşari'nin akidesi budur.” dediği bazı ifadeleri 
nakledelim. 


İmam el-Eşari şöyle demiştir: “4//ah'u Teâla: “Celâl ve 
ikram (sahibi Rabbinin veçhi baki kalacaktır.” 
buyurduğu halde, Mutezile O'nun veçhi olduğunu kabul 
etmemiştir. Yine Allah: “İki elimle yarattığıma..”” 
buyurduğu halde, O'nun için iki elin olduğunu kabul 
etmemişlerdir... Yine Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'den rivayet edilen: “Allah dünya semasına nüzul 
eder. ””“© hadisini kabul etmemişlerdir. Eğer birisi bize: 
“Siz; Mutezile, Kaderiye, Cehmiyye, Haruriye (Hariciler), 
Rafiziler ve Mürcienin görüşlerini inkâr ettiniz. Öyleyse 
bize sahip olduğunuz görüşleri ve inandığınız/din 
edindiğiniz inanç biçimini bize beyan edin.” derse ona şöyle 
deriz: 


Savunduğumuz görüş ve inanç biçimimiz Allah'ın 
kitabına, Nebisi sallallahu aleyhi ve sellem'in sünnetine, 
sahabeden, tabinden ve hadis imamlarından rivayet 


> Tebyini Kezbi”1-Müfteri 132. 

Nitekim bunu İbn Derbâs da belirtmiştir. Bkz. Risâletu”z-Zebbi an 
Ebi”l-Hasen el-Eşari 5. 

”* er-Rahman 27. 

5 Sâd 75. 

”“ el-Buhâri ve Müslim. 
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edilenlere sarılmaktır. Biz, Ahmed b. Hanbel'in -Allah onun 
yüzünü ak etsin, derecesini yükseltsin ve sevabını arttırsın- 
görüşlerini benimser, onun görüşlerine muhalefet edenleri 
de reddederiz. Zira o, faziletli bir imam ve mükemmel bir 
önderdir. Allah onun vesilesiyle hakkın ortaya çıkmasını 
sağlamış, sapıklığı onunla savmıştır. Onun vasıtasıyla hak 
yolu aydınlatmış ve bidatçıların bidatini sapıkların 
sapıklığını ve şüphecilerin şüphelerini onunla ortadan 
kaldırmıştır... 


Ayette belirtildiği gibi Allah Arşa istiva etmiştir: 
“Rahman Arşa istiya etti.””“7 Allah'u Teâla'nın keyfiyeti 
bilinmeyen veçhi vardır, nitekim o şöyle buyurmuştur: 
“Celâl ve ikram sahibi Rabbinin veçhi baki kalacaktır. ”*8 
O'nun keyfiyeti bilinmeyen iki eli vardır. Yüce Allah şöyle 
buyurmuştur: “İki elimle yarattığıma..”** “Bilakis O'nun 
iki eli de açıktır. “9 O'nun keyfiyeti bilinmeyen bir gözü 
vardır. O şöyle buyurmuştur: “Gözlerimiz önünde akıp 
gitmekteydi. “* Kim Allah'ın isimlerinin O'nun gayrı 
olduğunu iddia ederse şüphesiz ki sapıtmış olur.” 


Burada el-Eşari, İmam Ahmed'in mezhebi üzere 
olduğunu belirtmiş ve Selef itikadını ortaya koymuştur. 
Sonra İbn Asâkir, imamın Selefin yolu üzere zikrettiği 
başka meseleleri nakletmiştir. İbn Asâkirin eserinde 
naklettiği bu on sayfalık kısım “el-İbâne”nin bugünkü 
baskılarında aynen mevcuttur. Ayrıca el-Eşari'nin bu 
ifadeleri “Makâlâtu'l-İslâmiyyin” ve “Risâle ilâ Ehli's- 


” Taha 5. 

” er-Rahman 27. 

9 Sâd 75. 

9 el-Mâide 64. 

“1 l-Kamer 14. 

“2 İbn Asâkir; Tebyinu Kezbi”1-Müfteri 152-163. 
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Seğr” isimli iki eserinde de geçmekte ve kendisi bu itikat 
üzere olduğunu orada da belirtmektedir." 


İbn Asâkir'in bu eserini tahkik eden el-Kevseri, onun el- 
Eşari”den aktardığı bu ifadeler karşısında süküt etmiştir.“ 
Yine İbn Asâkir'in şu sözlerine de ses çıkaramamıştır: “e/- 
Eşari'nin ashabı el-İbâne'de bulunan meselelere en kuvvetli 
itikatla itikat ediyor ve onlara en kuvvetli itimatla itimat 
ediyordu. “© 


el-Kevseri kitabın mukaddimesinde İbn Asâkir'in el- 
Eşari'yi difa etmek için yazdığı bu kitabı övmüş ve onun el- 
Eşari'yi en iyi tanıyan, onun hakkında en güzel sireti 
hazırlayan kişi olduğunu söylemiştir.*** 


İbn Asâkir bu eserinde “el-İbâne”nin el-Eşari'nin 
itikadını ortaya koyan asıl kitabı olduğunu birçok âlimden 
yaptığı nakille ifade etmiştir. Bu âlimlerden birisi ise daha 
önce uluvv babında kendisinden bahsettiğimiz Ebu Osman 
es-Sâbüni'dir. İbn Asâkir: “es-Sâbüni, el-İbâne'ye öyle 


“ Bkz. Makalâtu”l-İslâmiyyin 290-297. 

“4 Tebyinu Kezbi'1-Müfteri 121-128, el-Mektebetü”l-Ezheriyye. Fakat 

o, âdeti olduğu üzere kitabın mukaddimesinde el-İbâne hakkında bazı 

şüpheler ortaya atmaya çalışmıştır. Bunlarsa cevap vermeye değecek 

ifadeler değildir. Fakat aynı el-Kevseri başka bir eserinde el-Eşari'nin 

itikattaki bir görüşü için el-İbâne'yi kaynak göstermiş ve “bu kitabın el- 

Eşari'ye ait olmasında hiçbir şüphe yoktur.” demiştir. (el-İstibsâr 310, 

Dâru”l-Besâir). 

“> Tebyinu Kezbi”1-Müfteri 286. 

Se A.g.e. 29: 

AĞA Le yg A 5 BAN ŞB iye Olğ zelal Ge Geyler SAYİ Ge dar al a ei 

JA eğik e zlar Oz ye NN Sİ b yi EAA yalla eli S3 ya AİR daya 

ia Sİ İLAY İS Alb ydi DİS yz ASİ İl SE ii geli gil SİN Bile 
3 İSE şili e gz El 
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hayranlık duyardı ki, onu elinden bırakmazdı.'“” demiştir. 
es-Sâbüni ise devrinin en büyük Şâfii mezhebi alimidir.“** 


Fakat el-Kevseri, el-Eşari'nin kadim ashabı tarafından 
hayranlıkla okunup ellerinden düşürmedikleri bu kitap için 
şöyle demiştir: “Sonradan gelen Haşevilerin/Mücessimenin 
dillerinden düşürmedikleri gibi o, el-Eşari'nin son telifi 
değildir. ”69 


Ne gariptir ki el-Kevseri bu sözünden önce şöyle 
demiştir: “Bu kitap Selefin mezhebi üzere yazılmıştır. el- 
Eşari bununla hadis ravilerinden teşbih bataklığında 
boğulan kimseleri kurtarmak ve onları sahih itikat 
seviyesine çıkarmak istemiştir. ii 


el-Kevseri?ye şunu soruyoruz: Bu kitap Selef menheci 
üzere ve Haşevilere red olarak yazıldıysa, neden bizim 
Haşeviler ona hayranlık duyuyor ve onu dillerinden 
düşürmüyor acaba?! Sonra tarihi veriler, muhakkiklerin 
ifadeleri ve kadim Eşarilerin sözleri ortadayken, onun için 
sen de “Selefin menheci üzere yazıldı.” diyorken, neden bu 
kitabın imamın son telifi olmadığı iddianda ısrar ediyorsun? 
Bu kitap Selef menheci üzere yazıldıysa onun nesini 
beğenmiyorsun? İbn Asâkir'in şu sözü safsatalarına bir 
şamar olarak inerken, neden buna not düşerek itiraz 
edemedin? 


“el-Eşari'nin ashabı el-İbâne'de bulunan meselelere en 
kuvvetli itikatla itikat ediyor ve onlara en kuvvetli itimatla 
itimat ediyordu.” 


| Evet, yine Eşarilerin meşhur imamlarından el-Beyhaki, 
Imam eş-Şâfii'nin itikadi bir meseledeki görüşünü 


“7 Tebyinu Kezbi”1-Müfteri 389. 
“Bkz. A ge. 389. 
“ A ge. 389. Thk. el-Kevseri. 
610 

A.g.e. 33. 
“'! Tebyinu Kezbi”1-Müfteri 286. 
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naklettikten sonra, bunu el-Eşari'nin “el-İbâne”deki sözüyle 
teyit etmiştir. Sonra itikat meselelerinde çok tartışılan 
Kuran'ın mahlük olup-olmamasıyla ilgili önemli bir 
konunun hükmünü, “el-İbâne”den naklettiği ifadelerle 
vermiştir.*!? 


Yani “el-İbâne” kadim Eşarilerin itikatta ilk başvurduğu 
asıllardandır. 


Yine buna en güzel şahitlerden biri Eşarilerin piri Kâdı 
el-Bâkıllâni”dir. el-Bâkıllâni sıfatlar meselesindeki itikadını 
şöyle ifade eder: “4//ah'ın zati sıfatları hayat, ilim, kudret, 
işitme, görme, kelâm, irade, beka, veçh, iki göz, iki el, gazap 
ve rızadır.”9P 


Onun bu ifadeleri ile el-Eşari'nin “el-İbâne”deki ifadeleri 
örtüşmektedir. 


Hâfız İbn Recep bu nedenle şöyle demiştir: “e/-İbâne 
onun kitaplarının en güzelidir. el-Beyhaki, Ebu Osman es- 
Sâbüni, İbn Asâkir ve diğerleri gibi âlimler buna itimat 
etmişlerdir. Kâdı el-Bâkıllâni ise onu şerh etmiştir. ”91* 


Hâfız İbn Derbâs (v.605/1209) ise el-Eşari hakkında 
kaleme aldığı eserinde “el-İbâne”nin onun görüşlerini 
yansıtan asıl eseri olup, bunun son telifi olduğunu 
belirtmiştir. el-Beyhaki'nin, Ebu'l-Abbas et-Tarki'nin, Ebu 
Osman es-Sâbünü'nin, İbn Asâkir'in, kurraların imamı Ebu 
Ali el-Fârisi'nin, Mısırdaki Şâfüilerin şeyhi Ebu'l-Meâli 


“> Bkz. el-İ'tikât 107. 

“3 Temhidu”-Evâil 298, thk: İmâduddin Ahmed Haydar, 1. baskı 1987. 
Kitabın eksik bir nüshasını esas alan el-Kevseri bu ibareyi kitabında 
nakleden İbnu”l-Kayyim'in bunu uydurmuş olabileceğini söylemiştir. 
Fakat yapılan araştırmalar neticesinde kitabın İstanbul ve diğer 
şehirlerde bulunan nüshalarında bu ifadenin harfiyen geçtiği tespit 
edilmiştir. ez-Zehebi, el-Bâkıllâni'nin üç eserine işaret ederek bu ve 
benzeri sözlerini el-Uluvv?da nakletmiştir. 

““ İbn Receb; Fethu'l-Bâri 4/278-282. 
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Mücelli'nin vb. alimlerin “el-İbâne”ye itimat ettiklerini ve 
el-Eşari'nin Oo görüşlerini obu eserden naklettiklerini 
belirtmiştir." 


İmam el-Eşari'nin Son Eserinin el-İbâne Olduğunu 
Söyleyen Diğer Alimler: 


- İbn Kesir!“ 

- ez-Zehebi*”” 

- İbnu'1-İmâd“'* 

- İbrahim el-Gürâni 
- İbrahim el-Halebi“” 
- ez-Zebidi"” 

- Meri el-Kermi 
- Hâlid en-Nakşibendi“> 


- el-Alüsi** 
625 


2619 


622 


- el-Kâsimi 


- el-Muallimi*? 


“5 Bkz. İbn Derbâs; Risâletu”z-Zebbi an Ebi”I-Hasen el-Eşari 5. 

“5 Bkz. Tabakâtu'ş-Şâfiiyyin 1/210. 

“7 Bkz. el-Uluvv 219-220. 

“8 Bkz. Şuzurâtu?z-Zeheb 4/131. 

ve el-Halebi; el-Lum'atu fi Tahkiki Mebâhisi”1-Vücüdi ve”l-Hudüs 54- 
57. 

20 A me, 54-57. 

“ Bkz. İthâfu”s-Sâdeti'1-Muttekin 48. 

“> Bkz. Akâvilu”s-Sikât 145. 

“> Bkz. Celâu'l-Ayneyn 157. 

“ Bkz. Rühu'l-Meâni 1/60. 

“> Bkz. Tefsiru'l-Kâsimi 5/74-76. Ayrıca el-Kâsimi, el-Eşari'nin 
ashabının bunun son kitabı olduğunu söylediklerini nakletmiştir. 
Burada el-İbâne'den nakiller yapmış ve istiva hakkında naklettiği bir 
cümle sonrası el-Eşari'nin bunu İmam Ahmed'in “er-Reddu al&|- 
Cehmiyye” kitabından aldığını söylemiştir. 
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- Muhammed el-Emin eş-Şinkiti“*?” 


- Şuayb el-Arnaüt“ 


- Ömer el-Eşkar"” 


- Ramazan el-Büti** 


Bu âlimler el-Eşari”nin son telifinin “el-İbâne” olduğunu 
söylemişlerdir. 


Eşari âlimlerden Tâcuddin es-Subki ise bu noktada şu 
itirafta bulunmuştur: “O, İmam Ahmed'den sonraki 
Ehlisünnetin büyüğüdür. Onun akidesiyle İmam Ahmed'in 
akidesi şeksiz şüphesiz birdir. el-Eşari birçok kez: “Benim 
akidem İmam Ahmed b. Hanbel'in akidesidir.” diye açıkça 
belirtmiştir... Hasımlarının el-Eşari'ye düşman olmalarının 
sebebi, sadece onun Allah için kaderi hayrıyla, şerriyle, 
faydası ve zararıyla ispat etmesi ile, Allah'ın celâl sıfatları 
olan kudretini, ilmini iradesini, hayatın, bekâsını, 
işilmesini, görmesini, veçhini, elini ve kelâmını O'nun için 
ispat etmesi nedeniyledir.” 


Bu konudaki itiraflardan birisi ise er-Râzi'ye aittir. O, el- 
Eşari'nin “el, veçh ve göz” gibi sıfatların Allah'u Teâla'nın 
zatıyla kâim sıfatlar olduğunu söylediğini belirtmiştir. Yine 
istiva sıfatının da sabit olduğunu ondan nakletmiştir. er-Râzi 
birçok eserinde bunu dile getirmiştir.” 


“5 Bkz. et-Tenkil 10/218. 

“' Bkz. Edvâu'l-Beyân 7/281-283. 

“5 Bkz. Akâvilu”s-Sikât 14. 

“ Bkz. Mu'tekatu'l-İmâm Ebil-Hasen el-Eşari ve Menhecuhu 17-19. 
“9 Bkz. Nedvetu İtticâhâti”1-Fikri'1-İslâmi 264-265. 

©! Tabkâtu”ş-Şâfiiyye 4/236-405. 

“> Bkz. er-Râzi; Nihâyetu”l-Ukül 4/273, Dâru”'z-Zehâir, 1. baskı ve el- 
Muhassal 187, Mektebetü”1-Külliyâti”1-Ezheriyye. 
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Yine Eşarilerin meşhur imamlarından el-Âmidi, el- 
Eşari”nin Allah'u Teâla için “iki el” sıfatını kabul ettiğini 
belirtmiştir.** 


İbn Hazm da imamın Allah Azze ve Celle için “iki el ve 
iki göz” sıfatını kabul ettiğini belirtmiştir.” 


Bunlarsa el-Eşari'nin “el-İbâne”, “Makâlâtu”1- 
İslâmiyyin” ve “Risâle ilâ Ehli's-Seğr” kitaplarında dile 
getirdiği görüşleridir. 

Osmanlı döneminin meşhur âlimi ve Rağıp Paşa'nın 
üstadı Şeyh İbrahim el-Halebi (v.1190/1776) “el-İbâne”nin 
imamın son eseri olduğunu belirtmiş ve Allame İbrahim el- 
Gürâni”nin* bu görüşte olduğunu söylemiştir.*” 


Yine itikatta kadim Eşarilerin mezhebi üzere olduğunu 


söyleyen Veliyullah ed-Dihlevi,““ el-Eşari'nin mezhebinde 


asıl olanın sıfat naslarının tevil edilmemesi olduğunu 
belirtmiştir.” 


“© eLÂmidi'nin belirttiği gibi el-Eşari'nin bu noktada tutunduğu 


delillerden birisi şu ayettir: “Dedi ki: Ey İblis! İki elimle yarattığıma 
secde etmekten seni meneden nedir?” (Sâd 75) 

“Bkz. el-Âmidi; Ebkâru”l-Efkâr 1/453. 

“5 Bkz. İbn Hazm; el-Fisal 2/127. 

““ İbrahim b. Hasen el-Kürâni (Gürâni) eş-Şâfii (v.1101/1690); âlimler 
onun müçtehit seviyesinde bir âlim olduğunu ve 80-100 civarında 
kitabının bulunduğunu belirtirler. Kendisi Veliyullah ed-Dihlevi'nin 
hocası Ebu Tahir el-Medeni'nin babasıdır. (Bkz. ez-Zirikli; el-A'lâm 
1/35 ve Mu'cemu”I-Muellifin 1/21). 

e el-Halebi; el-Lum'atu fi Tahkiki Mebâhisi”1-Vücüdi ve'l-Hudüs 54- 
57. el-Kevseri onun bu kitabını tahkik etmiş ve onu “şeyhlerin şeyhi, 
Şam ve Mısır diyarındaki üstatların üstadı” diyerek yadetmiştir. (Bk. 
A.g.e 2). 

“ Bunun için bkz. ed-Dihlevi; el-Fadlu'1-Mübin 63, 11. hadis. Dâru”l- 
Kitab, Diyobent, h.1418. 

“* ed-Dihlevi; Risâle fi Menâkibi İbn Teymiyye ve'd-Difâ” anhu 3. 
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O, devrinin en büyük âlimlerinden olan hocası Ebu Tahir 
el-Medeni'nin*” ise -ki kendisi İbrahim el-Güvrâninin 
oğludur- şöyle dediğini nakletmiştir: “İbn Hacer el- 
Askalâni dedi ki: 'Müteşabih naslardan bir şeyin tevil 
edilmesi gerektiği hususunda sahih bir yolla ne Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem 'den, ne de sahabeden açık bir 
nakil o nakledilmiştir. Onlardan bunların o(nasların) 
zikredilmesini men eden bir nakil de gelmemiştir. Allah'ın, 
Nebi'sine Rabbinden ona indirilenleri tebliğ etmesini 
emredip, ona “Bugün sizin için dininizi kemale 
erdirdim.”““ ayetini inzal ettikten sonra bu konuyu terk 
etmiş olması ve onun Allah'u Teâla'ya nispet edilmesi caiz 
olmayan şeylerden caiz olanları temyiz etmemesi 
imkânsızdır. Bununla birlikte o, şahit olanın gaipte olana 
tebliğde bulunmasını teşvik etmiş, öyle ki sahabe onun 
sözlerini, fiillerini, hallerini ve onun huzurunda yapılan 
şeyleri nakletmiştir. Bu durum ise onların ittifakla Allah'u 
Teâla'nın murat ettiği üzere bu naslara iman ettiklerine 
delalet etmiştir. Yine Allah “O'nun benzeri gibi olan hiçbir 
şey (oyohtur”“” ayetiyle (o kendisinin o mahlüklara 
benzetilmekten tenzih edilmesini gerekli kılmıştır. Bu 
nedenle kim onlardan sonra bunun hilafını gerekli kılarsa, 
muhakkak ki onların yoluna muhalefet etmiş olur. “© İbn 
Hacer'in sözü bitti. 

İşte bu yol bizim de tahkik ettiğimiz üzere Şeyh Ebu 'l- 


Hasen el-Eşari'nin mezhebidir. Bize Ebu Tâhir el-Medeni 
babasının hattından şunu okutmuştur: Ebu 'I-Hasen el-Eşari 


kitabında şöyle demiştir: “Ben sıfatlar meselesinde İmam 
Ahmed'in mezhebi üzereyim ve Allah Arşın üzerindedir.“ 


“9 Bkz. ez-Zirikli; el-A*lâm 5/304. 

“1 el-Mâide 3. 

eş-Şüra 11. 

“5 Fethu'l-Bâri 13/390. 

““ Risâletun fi Menâkibi İbn Teymiyye ve'd-Difâ” anhu 3. 
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ed-Dihlevi'nin dile getirdiği bu duruma Maturidi âlim 
Hafız Safiyuddin el-Buhâri de işaret etmiştir. O, İbrahim el- 
Gürâni'nin bu konudaki sözlerini aktarmış ve onun “Ebu '/- 
Hasen el-Eşari'nin son tasnifi el-İbâne'dir.” dediğini 
nakletmiştir.*” 


Merhum el-Alüsi sufilerin piri Hâlid en-Nakşibendi'nin 
bu konudaki sözünü onun kitabından nakletmiş ve onun da 
el-Eşar”nin son eseri olarak “el-İbâne”yi zikrettiğini 
belirtmiştir.*** 


Ramazan el-Büti “el-İbâne”nin imamın son eseri 
olduğunu o belirtmiş ve onunla İbn Teymiyye'nin 
akidelerinin aynı olduğunu söylemiştir. Şöyle demiştir: 
“Ebu'-Hasen el-Eşari'nin son yazdığı kitaba müracaat 
ettiğimde, ki bu el-İbâne isimli kitabıdır, onun 
söyledikleriyle İbn Teymiyye'nin o söylediklerinin o aynı 
olduğunu gördüm. İmam Ebu'l-Hasen el-Eşari'nin el-İbâne 
kitabını okuyun.” 


Aynı şekilde Molla Salih Ekinci “el-İbâne” hakkında el- 
Kevser”nin ortaya attığı şüpheleri reddetmiş ve “el- 
İbâne”de varit olan ifadeleri el-Beyhaki, eş-Şerhistâni ve 
İbn Asâkirin imamın görüşü olarak kaydettiklerini 
belirtmiştir. Burada o şöyle demiştir: “Sonradan gelen 
Eşarilerin çoğu haberi sıfatların ispatı noktasında 
imamlarına o muhalefe o etmişlerdir. Onların o bu 
muhalefetlerini el-Eşari'nin bu sıfatları kabul etmediğine 
delil edinmek doğru değildir. 9 


Şa el-Kavlu”-Celiyy fi Tercemeti'ş-Şeyh Takiyiddin İbn Teymiyye el- 


Hanbeli 19-20. 

““ Bkz. Celâu'l-Ayneyn 157. 

“7 Nedvetu İtticâhâti”(-Fikri”1-İslâmi 264-265. 
“ Akidetu'l-İmâm el-Eşari 81-83. 
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İşte bütün bu deliller, karineler ve itiraflar el-Eşari'nin 
“el-Ibâne”yi ömrünün sonunda yazdığını ortaya koymakta 
ve buradaki ifadeler onun asıl görüşlerini yansıtmaktadır. 
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Bir İtiraz ve Cevabı 


Kelamcıların Oo tenkidi Oo bahsinde (o bazıları (o şöyle 
demektedirler: Peygamberimiz “ümmetim dalalet üzere 
birleşmez.” ve “ümmetimin çoğunluğuna uyunuz.” gibi 
ifadelerle Eşari ve Maturidileri tezkiye etmiştir. Zira 
ümmetin kahir ekseriyeti onlardan oluşmaktadır. Böyleyken 
nasıl olur da onları eleştirirsiniz?! 


Bunun için şöyle diyebiliriz: Şüphesiz ki ümmeti 
Muhammed (s) dalalet üzere birleşmez. Fakat bazı vakitler 
nübüvvet eserlerinin yok olması ve âlimlerin azalmasıyla 
bidatlar yayılabilir ve seçkin kullar azınlık durumuna 
düşebilir. Bidatlar sünnet, sünnetler bidat görülebilir. 
Nitekim birçok hadiste asrısaadet döneminden sonraki 
çağların bozulacağı ve durumun gittikçe kötüye gideceği 
belirtilmiştir. Yine azınlık oldukları bilinen gariplerin ve 
Taifetu'l-Mansura'nın müjdelenmesiyle ilgili hadisler de 
böyledir. 


Sonra İmam Ahmed'in vaktinde Cehmiyyenin ve daha 
sonra Ubeydilerin dönemlerinde yönetimlerin etkisiyle 
Ehlisünnet âlimleri baskı altına alınmış ve bu nedenle onlar 
azınlık durumuna düşmüşlerdir. Yine bazı dönemlerde 
Maturidiler yok olacak derecede azalmışlardır. Osmanlının 
aksine bu dönemlerin kiminde Hanbeliler, kimisinde 
Eşariler çoğunlukta olmuştur. Meşhur tarihçi el-Makrizi 
(v.845/1441) Selahaddin el-Eyyübi döneminden sonra 
Maturidilerin vs. mezheplerin neredeyse yok olduğunu 
belirterek şöyle demiştir: o “e/-Eşari'nin mezhebi öyle 
yayılmıştır ki onun dışındaki mezhepler unutulmuş ve 
bilinmez olmuştur. Öyle ki bugün Eşarilere İmam Ahmed'in 
tabileri olan Hanbeliler dışında muhalefet eden bir mezhep 
kalmamıştır. Zira Hanbeliler Selefin bulundukları hal 
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üzereydiler. Onlar sıfatlar hakkında varit olan nasların 
tevilini uygun görmüyorlardı. "99 


Sonra ümmetten uyulması emredilen asıl dönemin, 
Rasülullah'ın diliyle tezkiye edilmiş olan sahabe, tabiin ve 
tebe-i tabiin dönemleri olduğu da unutulmamalıdır. 
Onlardan sonra gelen hangi çağ ehli olursa olsun, bunların 
onlara muhalefetlerinin bir önemi yoktur. Velev ki bu 
muhalefetlerinde icma da etseler -ki bu muhaldir- bu 
böyledir. 


Sonra ümmetin kahir ekseriyetinin Eşari ve Maturidi 
olduğunu söylemek de su götürür bir iddiadır. Zira İslam'ı 
yaşayan avamın geneli fıtrat üzere doğup bu şekilde bir 
hayat sürmekte ve kelamcıların fikirleriyle zihinleri 
kirlenmediği müddetçe de bu inançla ölmektedirler. Bu 
nedenle birçok kelamcı bidat yollarından dönünce “ben 
koca karıların imanı üzereyim.” demiştir. Bu ise avamu”l- 
müsliminin selim akide olan Selef inancı üzere olduğunun 
açık kanıtıdır. Böylece çoğunluğun üzerinde bulunduğu 
itikadın, esasen İslam'ın saf hali olan Selef itikadı üzere 
olduğu anlaşılmaktadır. Kelamcıların bidatlarıyla zihni 
kirlenmemiş bir Müslümana “Allah nerede?” diye 
sorulduğunda göğe doğru işaret etmesi, onların bu 
konularda sahabenin Oo inancına sahip olduğunu 
göstermektedir. 


99 al-Hutat 3/104. 
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2- el-Kevseri İmam Ahmed'in Eserini İnkâr Eder 


el-Kevseri içerisinde itikadına ters şeyler gördüğü için 
âlimlerin eserlerini inkâr edebilmektedir. Nitekim İmam 
Ahmed'in “er-Reddu alâ'l-Cehmiyye” isimli eseri onun 
inkâr ettiği eserlerden birisidir. 


el-Kevseri kitabın meçhul bir raviyle rivayet edildiğini 
belirtmiştir.“ Bunu ise o, el-Hallâl'ın kitabı kendisinden 
naklettiği el-Hadir b. el-Müsenna isimli bir raviden dolayı 
demiştir. ”! Bununla birlikte bu ravi el-Kevseri'ye göre 


meçhul, el-Hallâ'a göre maruftur.” Nitekim o “es- 
Sünne”de bu raviden birçok rivayette bulunmuştur. 


Ayrıca el-Hallâl bu kitabı vicâde“ yoluyla Abdullah'ın 
hattından yazdığını, Abdullah'ın da bunu babası İmam 
Ahmed'in hattından yazdığını belirtmiştir. Yani kitap el- 
Hallâl'ın açık ifadesiyle vicâde yoluyla muttasıldır.*“* 


Ancak o hadisçilerin âdeti üzere buna senet yolunu da 
ilave etmiş ve bunu el-Hadir — Abdullah — İmam Ahmed 
yoluyla nakletmiştir. İbnu'l-Kayyim bu duruma kitabın 
senedinden bahsederken işaret etmiş ve şöyle demiştir: “e/- 
Hallâl şöyle demiştir: “Bu kitabı Abdullah'ın kendi hattı ile 
yazdım. Abdullah da babasının hattından bunu yazdı.' 
Açıktır ki el-Hallâl bunu nakil ehlinin yolu üzere muttasıl 
bir senetle rivayet etmek istediği için el-Hadir'den rivayet 
etmiştir. Ve bunu vicâde yoluna eklemiştir. a 


9 Bkz. İbn Kuteybe; el-İhtilâfu fi”l-Lafz 55, tkh. M. Zahid el-Kevseri, 
Mektebetü”1-Kudsi. 

“1 Bkz. el-Hallâl, es-Sünne 6/48. 

“2 Bu ravi için bkz. İbn Ebi Ya'lâ; Tabakâtu”l-Hanâbile 2/47, Dâru”l- 
Ma'rife. 

“> Vicade, muhaddislerin bir sahifeden hadis almayı ifade etmek üzere 
kulandıkları bir ıstılahtır. Bunun geniş izahı için bkz. İbn Hacer; Hadis 
Usülü 62-110. 

“* Bkz. el-Hallâl, es-Sünne 6/48. 

© İctimaul-Cuyüşi”l-İslâmiyye 131. 
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Bununla birlikte kitap başka sahih bir yoldan da rivayet 
edilmiştir. . Bunu İbn Ebi Ya'la kendi senediyle 
nakletmiştir.“ Kitabın ise on altı el yazma nüshası 
bulunmaktadır.” 


Kitabın İmam Ahmed'e Ait Olduğunu Söyleyen Âlimler: 


- Kitabın İmam Ahmed'e ait olduğunu Hanbeli mezhebi 
âlimleri ittifakla kabul etmişlerdir. Hanbeli âlimlerinden es- 
Seffârini (v.1188/1774) Hanbelilerin bu konuda ittifak 
ettiklerini belirtmiş, İbn Akil ve el-Beyhaki gibi birçok 
âlimin bundan nakillerde bulunduğunu söylemiştir. © 


- İbn Teymiyye bu eseri el-Hallâl'ın, İbn Akil'in ve 
benzeri tüm Hanbelilerin zikrettiklerini ve bunu hiç 
kimsenin inkâr etmediğini belirtmiştir.” 


- İbnwi-Kayyim bu ittifak hakkında şöyle demiştir: 
“Ahmed'in ne kadim, ne de sonraki ashabından buna tan 
eden hiç kimse işitilmemiştir. İbn Akil kitabında Ahmed'in 
bundaki sözlerini zikretmiştir. el-Beyhaki de bundan nakilde 
bulunmuş ve bunu Ahmed'e nispet etmiştir. e 


- İbnu'n-Nedim (v.380/990) meşhur eseri “el-Fihrist”te 
bu kitabın İmam Ahmed'e ait olduğunu belirtmiştir.*“! 


- Hanbeli âlimlerden İbn Batta (v.387/997) “İbâne”sinin 
birçok yerinde bu kitaptan nakillerde bulunmuştur.“ 


““ Bkz. İctimau”I-Cuyâşi”l-İslâmiyye 131. 


“7 Bkz. er-Reddu alâ”I-Cehmiyye 85-121, Mukaddime, thk. Değaş b. 
Şebib, 2005. 

“ Bkz. Levâmiw'l-Envâr 1/66-67, 2/35. Ayrıca bkz. Gizâv'l-Elbâb 
1/303 ve ez-Zehâir 120. 

** Bkz. Der'u Teârudi'l-Akli ve'n-Nakli 1/21. 

“9 İctimâu”1-Cuyüşi”1-İslâmiyye 208-209. 

“! Bkz. el-Fihrist 320; Dârul-Ma'rife, 1978. O, burada ayrıca imamın 
oğlu Abdullah?ı zikretmiş ve onun sika olduğunu belirtmiştir. 

“ Bkz. el-İbâne 2/157-159-162-166-170-175-179-195-202, 3/138-147. 
İbn Batta burada İmam Ahmed'in ibarelerini harfiyen nakletmiştir. 
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- Kâdı Ebu Ya'lâ (v.458/1066) bu kitabın imama ait 
olduğunu belirtip ondan birçok nakil yapmıştır.““* 


- İbn Akil (v.513/1119) bu eserde imamın mecaz 
hakkında zikrettiği sözleri harfiyen nakletmiş ve bununla 
istidlâlde bulunmuştur.““* 


- İbn Ebi Ya”lâ“““ (v.526/1131) “Tabakâtu”I-Hanâbile”de 
bu kitabı imama nispet etmiştir.“ 


- Yine Hanbeli âlimlerden İbnu”l-Cevzi (v.597/1201) bu 
kitabı onun eserleri arasında zikretmiştir. “9” 


- İbn Teymiyye,“““ İbnul-Kayyim,*” İbn Muflih,*”* 
İbnu'n-Neccâr,9! el-Merdâvi,9”? el-Uleymi"”? ve  es- 


Seffârini“”* gibi Hanbeli âlimler bu eseri ittifakla imama 


nispet etmişlerdir. 


Diğer mezheplerden birçok âlim de bu eserin imama ait 
olduğunu açıkça belirtmiştir. 


- İbn Kesir!” 


- İbn Hacer el-Askalan19”* 


“* Bkz. İbtâlt-Te'vilât 1/233, 2/298-396-444-447 ve el-Udde fi 
Usülu”l-Fıkh 4/1273-1274. 

“* Bkz. el-Vâdıh fi Usülil-Fıkh 2/3 86, 5/280. Karşılaştırmak için bkz. 
er-Reddu alâ”l-Cehmiyye 193-293-296-329. 

© İbn Ebi Ya'lâ İbn Asâkir'in hocalarındandır. Bkz. İbn Asâkir; 
Mu'cemu”ş-Şuyüh 2/1028. 

““ Bkz. Tabakâtu”-Hanâbile 2/48. 

“97 Bkz. ez-Zehebi; Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 11/329 ve İbnwl-Vezir; el- 
Avâsım ve'l-Kavâsım 4/250. 

“ Bkz. Mecmüu”-Fetevâ 3/66, 4/217-220, 5/310-314. 

“ Bkz. İctimâu”I-Cuyâşi”l-İslâmiyye 201-211, er-Rüh 2/504. 

“9 Bkz. el-Âdâbu'ş-Şeriyye 1/227 

“71 Bkz. Şerhu” Kevâkibi”1-Munir 1/188-192-324. 

“? Bkz. et-Tahbir Şerhu”t-Tahrir 1/454, 2/461-462, 3/1308. 

“5 Bkz. el-Menhecu”l-Ahmed fi Terâcimi Ashâbi'l-İmâm Ahmed 1/86. 
“7 Bkz. Levâmiu”I-Envâr 1/66-67. 

“ Bkz. Tefsiru İbn Kesir 5/399 ve el-Bidâye ve'n-Nihâye 1/27. 
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- Aliyu”l-Kâri“” 

- Cemâluddin el-Kâsimi“7* 

- Müfessir el-Alüsi“” 

- Mahmüd Şükri el-Alüsi“* bunlar arasındadır. 


- Muasır araştırmacılardan Prof. Dr. Fuat Sezgin de bu 
kitabı İmam Ahmed'in eserleri arasında zikreder.“ 


Ancak Şâfii mezhebi âlimlerinden ez-Zehebi bu eserin 
imama ait olmadığını belirtmiş ve bu esnada garip ifadeler 
serdetmiş. Şöyle demiştir: “Çünkü bu adam (Ahmed) takva 
ve vera sahibi idi. Bunun gibisini söylemez. Bunu söylemiş 
de olabilir. 05 


Bu sözün ez-Zehebi'ye ait olup olmadığı noktasında 
insan tereddüt etmektedir. Bunun İmam Ahmed'in takvasına 
aykırı olduğunu söylerken, bunu söylemiş de olabileceğini 
belirtmiştir. Kitap onun mu değil mi, bu noktada ez-Zehebi 
kararsızdır. Bazı muhakkikler bu sözün ez-Zehebi'ye 
aidiyetinde şüphe olduğunu söylemiştir.” Zira İmam 
Ahmed'in bu kitabında onun takvasına ve verasına halel 


“9 Bkz. Fethu”l-Bâri 13/502. 
“” Bkz. er-Reddu alâ Kâiline bi Vahdeti”1-Vücüt 133. 
“8 Bkz. Tefsiru'l-Kâsimi 5/69 ve Tarihuwl-Cehmiyye ve'l-Mw'tezile 23- 
43. 
“” Bkz. Rühu'l-Meâni 1/60. 
“9 Bkz. Gâyetu'l-Emâni 2/20. el-Alüsi bu kitabında en-Nabhâni'nin 
bazı iddialarına cevap vermiştir. Burada en-Nebhâni İmam Ahmed'in 
bu kitabından görüşünü desteklemek için nakilde bulunmuş, el-Alüsi de 
bunun için: “İmamdan aktarılan bu nakil sahihtir ve bu er-Reddu alâ'!- 
Cehmiyye kitabında bulunmaktadır. ” demiştir. 
“! Bkz. Tarihu't-Türâsi”l-Arabi 1/3/223. 
“2 Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 11/286-287: 

AE Alİ 813 Şiaş ğüş Ya a OJE ÖR 
Burada bu konuda yaptığı araştırmalardan nakillerde bulunduğumuz 
“er-Reddu alâ”l-Cehmiyye” kitabının muhakkiki Değaş b. Şebib bu 
sözün ez-Zehebi”ye ait olmadığını düşünmektedir. (s.110). 
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getirecek hiçbir şey yoktur. Aksine kitapta Cehmiyyeyi 
kızdıracak şeyler çoktur. Kaldı ki bu kitaptaki ifadeler ez- 
Zehebi'nin “el-Uluvv” kitabındaki ifadeler kadar da ağır 
değildir. Eğer ez-Zehebi bu sözü söylemişse bu, kitaptaki 
Cehmiyyeye ve zındıklara verilen reddiyeler için değil, 
İmam Ahmed'in tartışma üslubuyla bu eseri yazmasından 
dolayıdır.“** 


ez-Zehebi bu karmaşık sözü söylemiş de olsa, bu durum 
kitabın sıhhatine gölge düşürmemektedir. Çünkü o, bu 
noktada bir delil zikretmeden mücerret bir şüphe dile 
getirmektedir. Bu ise ne Hanbelilerin ve ne de işaret 
ettiğimiz âlimlerin ittifakını zedeleyecek bir durumdur. 


ez-Zehebi'nin bu hali noktasında şüphe uyandıran diğer 
bir husus ise, onun aynı ciltte İbnu'l-Cevzi'nin bu kitabı 
İmam Ahmed'e nispet ettiği sözünü nakledip buna itiraz 
etmemesidir. o İbnu'İ-Cevzi'ye (o “er-Risâle (| fi's-Salât” 
risalesini İmam Ahmed'e nispet ettiği için burada hemen 
itiraz etmiş ve bunun imama ait olmadığını belirtmiştir. 
Fakat aynı yerde İbnwl-Cevzi'nin “er-Reddu alâ'l- 
Cehmiyye” kitabını imama nispet etmesine ses etmiştir.“ 


Sonuç olarak İmam Ahmed'in bu eserinin isnadı sahih 
olup, onun asılsız olduğunu delilleriyle ortaya koyan bir 
âlim bulunmamakta ve âlimler onu ittifakla kabul 
etmektedirler. 


Evet kardeşim, el-Kevseri yıkılmak üzere olan yamaca 
kurduğu Oköhne evini unutarak, sağlam kaleler 


684 i EN 3D EN li 
İbnwl-Vezir ise ez-Zehebi'nin bu sözünü naklettiği bir yerde, onun 


sözünün sonundaki “bunu söylemiş de olabilir.” kısmının ona ait 
olmadığını ve burada bir tahrif olduğunu belirtmiştir. Her halükârda 
onun bu ifadesinde bir muamma ve tahrif olduğu açıktır. ez-Zehebi 
bunu ister demiş olsun ister olmasın, deliller ve alimlerin ittifakı nettir 
ve şaz bir görüş bunu etkilemeyecektir. (İbnu”l-Vezir'in sözü için bkz. 
el-Avâsım ve”l-Kavâsım 3/98). 

“5 Bkz. Siyeru A*lâmi”n-Nubelâ 11/329. 
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mesabesindeki mezheplere ve âlimlere sataşmaktadır. 
Nitekim o, İmam Ebu Hanife'ye nispet edilen “el-Âlim ve”I- 
Müteallim”, “el-Fıkhu'l-Ebsat”, el-Fıkhu'l-Ekber”, “el- 
Vasiyye” ve “Risâletu Ebi Hanife” isimli beş itikadi risaleyi 
tahkik ederken, Hanefi mezhebinin nezdinde bunların sahih 
akidenin marifeti noktasında umdeler olduğunu söylemiştir. 
Sonra risalelerin senetlerini zikredip bunları eleştirenleri 
reddetmiştir.“*© 


Ne var ki bu risalelerin her birinin senedi, üzerine itikat 
bina edilmeyecek derecede zayıf yollardan nakledilmiştir. 
Mütevatir olmaları bir yana, bunlardan sahih senetle rivayet 
edileni bile yoktur. Bu ravilerden kimileri hadis uydurmakla 
itham edilmiş, birçoğu meçhul addedilmiş, kimisi ise 
şiddetle tad'if edilmiştir. Hatta bu risalelerden bazısı silsile 
halinde meçhul ravilerce nakledilmiştir.**” 


Burada el-Kevseri'nin profesyonel bir telbisçi olduğunu 
ortaya koyması açısından, İmam Ahmed'in “er-Reddu alâ”I- 
Cehmiyye” kitabı ile “el-Âlim ve'l-Müteallim” ve “el- 
Fıkhu”l-Ebsat” kitaplarının isnadını kıyaslamakta fayda 
vardır. 


“ Bkz. el-Âlim ve'I-Müteallim 3, Mektebetü”l-Hânci. 

“7 Bkz. Dr. Abdulaziz el-Humeydi, Berâetu”l-Eimmeti”-Erbea min 
Mesâili”1-Mütekellimin 46-80. Dr. Muhammed el-Humeyyis; Usulu?d- 
Din inde Ebi Hanife 116. 
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el-Fıkhu?l-Ebsat 

“el-Fıkhu”l-Ebsat”ı rivayet eden Ebu Mutü için hadis 
ilminin otoriteleri şöyle demiştir: 

İbn Main: “O hiçbir şey değildir.” 

el-Buhâri: “Zayıftır ve rey sahibidir.” 

Ebu Davud: “Onun hadislerini terk ettiler. O, Cehmi 
idi.” 

Ebu Hâtim er-Râzi: “O, Mürci olup 
kezzaptır/yalancıdır.” 


İbn Hibban: “O, Mürcienin liderlerinden idi. Sünnetlere 
bugz edenlerdendi. ” 


İbhn Sad: “O, Mürci idi ve hadiste onların 
(muhaddislerin) yanında zayıf idi.” 


İbn Adiyy: “Onun, rivayet ettiği şeylerin genelinde zayıf 
olduğu açıktır. Ona uyulmaz.” 


el-Ukayli: “İmam Ahmed'in oğlu Abdullah bize tahdis 
etti: Babama Ebu Muti” hakkında sorunca o şöyle dedi: 
Ondan bir şey rivayet edilmemesi gerekir. Nakledildiğine 
göre Ebu Muti' cennet ve cehennemin son bulacağını 
söylemiştir. Bu ise Cehm'in görüşüdür.” 

el-Halilii “/rak'ın ve Belh'in hâfızları ondan razı 
değillerdi. ” 

Hâfız İbn Hacer: “ez-Zehebi onun bir hadis uydurduğunu 
kesin olarak belirtmiştir. "688 


Bunlar Ebu Muti hakkında nakledilen bazı cerh 
ifadeleri. Peki, el-Kevseri onun hakkında ne demiştir? 


“ Nakledilen tüm bu kaviller için bkz. Tarihu İbn Main 4/356, en- 
Nesâi, ed-Duafâ ve'l-Metrukin 259, İbn Hibbân; el-Mecrühin 1/250, 
İbn Adiyy; el-Kâmil 2/631, ez-Zehebi; Mizanu'l-İ'tidal 1/574, İbn 
Hacer; Lisânu”l-Mizan 2/334. 
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el-Kevseri eserin isnat tahlilini yaparken Ebu Muti” 
hakkında âlimlerin bu ifadelerine karşı kör kesilmiş ve onu 
sika bir ravi gibi göstermiştir! Bunu ise âdeti üzere işine 
gelen şeyleri nakledip, işine gelmeyenleri örterek yapmıştır. 
O, ez-Zehebi ve İbn Hacer'in Ebu Mutü hakkında 
naklettikleri ibareleri kırparak, işine yarayan iki kelimelik 
bir kısmı nakletmiştir. Onların Ebu Mut hakkında 
naklettikleri uzun cerh ifadelerini ise hiç umursamamıştır. 
Bununla birlikte hadis ilminde bir ravinin durumu ele 
alındığında, onun hakkındaki cerh ifadelerine mutlaka 
değinilmelidir. Nitekim âlimler böylesi durumlarda “ravi 
hakkındaki cerh ifadeleri, tadil ifadelerine mukaddemdir.” 
demişlerdir. 


el-Kevseri'nin yaptığı bu hile bir yere kadar kabul 
edilebilir ve “telbis ehlidir, yalancıdır ve bu onun adetidir” 
denerek mesele bu yönüyle anlaşılabilirdi. Ancak onun aynı 
yerde işaret ettiğimiz hadis âlimlerine dil uzatması ve 
onların bu cerh ifadelerinde haksız olduklarını söylemesi 
nasıl izah edilecektir? 


O, sözünün evvelinde hadis âlimlerine serzenişte 
bulunarak: “Adetleri olduğu üzere Ebu Muti” hakkında 
konuştular ve onu Cehmilik, Mürcilik ve reyle itham 
ettiler. ” demiştir.“©? 


Yani açıkça hadis imamlarının yukarıdaki ifadelerini 
kastetmiştir. Sözünün devamında Ebu Muti hakkında 
konuşanların mezhebi tarafgirlikle bu sözleri söylediklerini 
ıma etmiş ve Allah'tan selamet dilemiştir. 


Yani İmam Ahmed, İbn Main, el-Buhâri, Ebu Davud, 
Ebu Hâtim, İbn Hibban ve İbn Sa'd mezhepleri farklı 
olduğu için Ebu Muti”'e bu ithamlarda bulunmuşlardır! Yani 
Ebu Mutü'in akidesi sağlam olduğu halde; Cehmi, Mürci ve 
zayıf diyerek ona adetleri olduğu üzere iftira atmışlardır! 


5 al-Âlim ve'I-Müteallim 6. 
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Yani bize dini ahkâmı aktaran, bize Rasül aleyhisselam'ı 
nakleden imamlar aslında hevalarına göre hüküm veren 
adamlardır! Ebu Mutü ve el-Kevseri ise sikadır! 


Evet, el-Kevseri bunu demektedir.” 


“9 Şuayb el-Arnaüt -ki kendisi Hanefidir- Ebu Muti'in rivayet ettiği 
“el-Fıkhu1-Ekber”in de sıhhati üzerinde durulması gerektiğini 
belirtmiştir. Çünkü ele aldığı meseleler açısından kitabın, imamın 
çağında bilinmeyen meseleler ihtiva ettiğini, İmam ez-Zehebi'nin de 
eseri Ebu Mute nispet ettiğini belirtmiştir. (Akâvilu's-Sikât 63, 2. 
dipnot ve el-Uluvv 101). 
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el-Âlim ve”I-Müteallim 


“el-Âlim ve”1-Müteallim”i rivayet eden Ebu Mukâtil için 
cerh-tadil imamları şöyle demişlerdir: 


İbn Mehdi onu yalan söylemekle itham etmiş ve şöyle 
demiştir: o “Vallahi ondan rivayette bulunmak helal 
değildir.” 

Abdullah b. el-Mübârek onun ibadetinden başka bir 
şeyinin alınmayacağını söylemiştir. 


Veki? onu yalan söylemekle itham etmiştir. 


et-Tirmizi, onun kendilerinden işitmediği kimselerden 
“falan bize tahdis etti” diyerek rivayette bulunduğunu 
söylemiştir. 


İbn Adiyy: “O, rivayetlerine itimat edilen kimselerden 
değildir.” 
el-Cüzcâni: “O, güzel kelâm için isnat türetiyordu.' 


, 


es-Süleymâni: “O, hadis uyduran kimselerdendi. ” 


el-Hâkim onun uydurma hadis rivayet ettiğini 
belirtmiştir.” 


Bunlar Ebu Mukâtil hakkında nakledilen cerh ifadeleri. 
Peki, el-Kevseri onun hakkında ne demiştir? 


ce 


el-Kevseri eserin isnat tahlilini yaparken aynen “el- 
Fıkhu”I-Ebsat”ta olduğu gibi Ebu Mukâtil'i sika bir ravi gibi 
göstermeye çalışmış, onu zayıflayan hadis alimleri için 
“bazı nakilcilerin dilleri ona karşı uzadı.” demiştir! Burada 
da cerh-tadil kitaplarında Ebu Mukâtıl hakkında nakledilen 


91 Onların bu sözleri için bkz. et-Tirmizi; el-İlel 5/743, İbn Hibbân; el- 
Mecrühin 1/256, İbn Adiyy; el-Kâmil 2/800, el-Hâkim; el-Medhal ile” s- 
Sahih 130-131, el-Ukayli, ed-Duafâ 57, ez-Zehebi, Mizanuw”l-İ”tidal 
2/318, İbn Hacer; Lisânu'l-Mizân 3/225, İbn Recep; Şerhu İleli”t- 
Tirmizi 79. 


269 


onlarca cerh ifadesine kör kesilmiş, el-Haliliden bulduğu 
olumlu tek bir cümleyi naklederek onu tevsik etmiştir! el- 
Halili ise burada diğer tüm hadisçilerin zıddına şaz bir söz 
söylemiştir.*? Kahramanımız da hemen bunu 
cımbızlamıştır. Peki, bu sahte kahraman aynı el-Halili#'nin 
biraz önce Ebu Muti hakkında söylediklerini neden 
önemsememiştir? Çünkü bu işine gelmemiştir. Burada ise 
işine geldiği için sadece el-Halili'nin bir sözüyle Ebu 
Mukatil'i tevsik etmiş, onun hakkında konuşan diğer 
imamlara da hakaret etmiştir. 


Unutulmamalıdır ki bu bahis cerh-tadil ilminin konusu 
olup, tan ve hakaret etme bahsi değildir. Cerh-tadil ilmi 
İslami ilimlerin en hassas, en zor konusudur. Bu alanda 
İmam Ahmed gibi sözü hüccet kabul edilen çok az imam 
vardır. Fakat el-Kevseri, burada hakaret ve tan etmeyi cerh 
etmekle karıştırmıştır. O, imamların bu meselelerde ittifakla 
kaydettikleri sözleri hafife alıp, bunları hakaret/tan etme 
addetmiştir. Bu ise hadis ilmini ve muhaddisleri yıkmaktan 
başka bir şey değildir. 


Burada iki eserin sadece iki ravisi hakkında 
değerlendirmede bulunduk ve konuyu uzatmamak için diğer 
ravilerin cerh-tadil durumuna değinmedik. Bununla birlikte 
bu senetlerdeki diğer ravilerin kimisi yalancılıkla ve meçhul 
olmakla nitelendirilmiştir.*” 


İşte böylesi ravileri güvenilir göstererek bu eserlerin 
itikatta umde olduğunu söyleyen bu şaşkın, İmam Ahmed'in 
sahih yolla nakledilen kitabı hakkında utanmadan 
konuşuyor ve onun uydurma olduğunu söylüyor. 


“2 Bkz. Dr. Muhammed el-Humeyyis; Usulu'd-Din inde Ebi Hanife 
131. 

“3 Bkz. el-Âlim ve'I-Müteallim 4-5, Mektebetü”l-Hânci. 

*: Bkz. Dr. Muhammed el-Humeyyis; Usulu'd-Din inde Ebi Hanife 
119-134. 
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Sonra bazı Maturidi ilim talebeleriyle itikadi meseleler 
konuşulurken, âlimlerin kabul ile telakki ettikleri sahih bir 
hadis zikredildiğinde, onları “bu ahad haberdir, akâidde 
ahad haber hüccet olmaz. ” derken görüyoruz. 


Peki bunlar neden bu kuralı Ebu Hanife'ye nispet edilen 
bu eserler söz konusu olduğunda unutmaktadır? Ahad haber 
olup, hatta her risalenin senedinde zayıf raviler olduğu halde 
neden bu eserler akâidde hüccet kabul edilmektedir? 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in sahih hadisleri ve 
diğer mezheplerin eserleri söz konusu olduğunda gündeme 
getirilen ıstılahlar, kurallar, maniler, şartlar neden bu eserler 
söz konusu olduğunda unutulmaktadır? 


Şunu belirtelim ki, İmam Ebu Hanife'ye nispet edilen bu 
risaleler, Hanefi mezhebinin usul kriterleri açısından itikatta 
hüccet bilinmesi için sahip olması gereken bir isnada haiz 
değildir. Eğer bunların sonradan gelen Hanefilerce kabul ile 
telakki edildiği, senedin bu noktada önem arz etmediği 
söylenecek olursa, biz de aynı şekilde Hanbelilerin kabul ile 
telakki ettiği İmam Ahmed'in mezkür kitabının ve daha 
önce üzerinde konuştuğumuz Mücâhid'in Makam-ı 
Mahmud hakkındaki sözünün de böyle olduğunu söyleriz. 
Allah'u Teâla'nın zatı ve itikadın hassas konularıyla ilgili 
meselelerin yer aldığı yüzlerce ibare zayıf yollarla geldiği 
halde kabul edilecek, sahih yolla gelen İmam Ahmed'in 
eseri ve Mücahid'in kavli ise aklımıza uymadığı için 
reddedilecek! 


Burada biz Ebu Hanife'ye nispet edilen bu eserlerin 
tamamen uydurma olduğunu iddia etmiyoruz. Amacımız bu 
eserlerin sıhhat derecelerini tespit etmekten ziyade, el- 
Kevser”nin kendisiyle nasıl çeliştiğini ortaya koymaktır. 
Onun ilmi ıstılahlarla oynadığını, hevası söz konusu olunca 
Selef imamlarına nasıl sataştığını göstermek için bu konuya 
değindik. 
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3- el-Kevseri'nin İmam ez-Zehebi'ye İftirası 


el-Kevseri İbn Teymiyye'nin bir hasmı tarafından 
yazılmış bir mektubu, öğrencisi ez-Zehebi'ye nispet ederek 
onun İbn Teymiyye düşmanı olduğunu dillendirmiştir. 
Burada ez-Zehebi güya hocasına hakaret etmekte ve onun 
helak olduğunu söylemektedir.** 


Âlimlerin hiçbir eserinde zikredilmeyen ve varlığına 
işaret edilmeyen bu mektubun, el-Kevseri gibi bir yalancı 
tarafından ortaya atılması acaba tesadüf müdür? Mektubun 
İbn Teymiyye'nin düşmanlarından İbn Kâdı Şuhbe'nin 
(V.841/1447) hattıyla yazıldığının söylenmesiyle, bunun son 
zamanların en azgın İbn Teymiyye düşmanı tarafından 
piyasaya sürülmesi tevafuk mudur? 


Tabi el-Kevseri'nin iddia ettiği gibi mektubun İbn Kâdı 
Şuhbe'nin hattıyla yazıldığına da itimat edilmemelidir. Zira 
muhakkikler İbn Kâdı Şuhbe'nin “Tabakâtu'ş-Şâfiiyye” 
isimli kitabının el yazma nüshası üzerindeki hattıyla,” el- 
Kevseri'nin ortaya attığı mektuptaki hattın farklı olduğunu 
belirtmektedirler.“”? 


Öte yandan bu mektubun İbn Teymiyye'nin hasmı olan 
veya onu şiddetlice eleştiren âlimlerin eserlerinde 
zikredilmemesi de dikkat çeken bir husustur. 


Telbis uzmanı el-Kevseri, bu mektubu ortaya attığında 
es-Sehâvi'nin bir eseri üzerinde de telbiste bulunmuştur. es- 


“> el-Kevseri bu mektubu es-Seyfu's-Sakil isimli kitabın sonunda 
yayınlamıştır. Ayrıca bkz. el-Makâlat 309-310, el-Mektebetü”l- 
Tevfikiyye. 

©“ Tabakâtu”ş-Şâfiiyye'yi neşreden muhakkik, onun el yazısının 
bulunduğu sayfaları bu eserin mukaddimesine eklemiştir. Bkz. 
Tabakâtu”ş-Şâfiiyye; Mukaddime 38-39. Thk. Dr. Abdulalim Hân, 1. 
baskı, Hindistan. 

“7 Bu duruma muhaddis Meşhur b. Hasen işaret etmiştir. Bkz. Kutubun 
Hazzera minhâ el-Ulemâ 2/308. Ayrıca bkz. 
https://ar.islamway.net/fatwa/31106 
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Sehâvi burada açıkça ez-Zehebi'nin başka bir risalesine 
atıfta bulunuyorken, el-Kevseri utanmadan es-Sehâvi'nin bu 
mektuptan bahsettiğini iddia etmiştir. 


Unutulmamalıdır ki İmam ez-Zehebi el-Kevseri'ye göre 
“Mücessime, mutaassıp, itikadı bozuk, yalancı, Hanbelilerin 
hurafelerine kapılmış, bidat ve heva ehli, akılsız, tenzihten 
gafil, tevile düşman, usuluddin ilminden nasipsiz, Allah'ın 
seçkin kulları olan dervişler hakkında konuşan, âlimlerden 
sayılmayan ve sözüne itibar edilmeyen bir inhiraf 
ehlidir.” 


Öyleyse ey Kevseri! Ey âlimleri maskaraya çeviren 
hilekâr! Sana göre ez-Zehebi İbn Teymiyye gibi bir 
sapıkken, acaba bu mektubunda hocasının hangi sapıklığını 
eleştirmektedir? 


Sonuç olarak başı sahte sonu dalavere olan bu 
mektuptaki ifadelerle, ez-Zehebi'nin eserlerindeki beliğ ve 
letafetli üslubunu karşılaştıranlar, sokak ağzıyla yazılan bu 
mektubun ona ait olmadığını anlarlar. 


“Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ”da görüleceği üzere ez-Zehebi 
Mutezili, Mürci ve Şii olan hasımlarına bile gayet munsif 
bir üslup sergilemektedir. Böyleyken (o hasımlarına 
sergilemediği bu tavrı hocası ve dostu olan bir âlime 
sergilediği (o nasıl (o düşünülebilir? oOAksine (o ez-Zehebi 
“Mu'cemu”ş-Şuyüh”, “Tezkiratu'l-Huffaz”, “Zeylul-İber”, 
“Düvelu-I-İslâm”, el-Mu'cemu”l-Muhtas”, “el-İlâm 
bi”Vefayâti'l-A'lâm”, “Zeylu Târihi”l-İslâm”, “el-Muin fi 
Tabakâti'I-Muhaddisin”, “Zikru Men Yu'temet Kavluhu 
fol-Cerh ve't-Ta'dil?” vd. eserlerinde hocasını övgüyle 
anmıştır. Hocasını hemen her eserinde hayırla anan ez- 


“8 el-Kevseri'nin bu ifadeleri için bkz. es-Seyfu's-Sakil 141-143, thk. 
el-Kevseri. el-Mektebetü”l-Ezheriyye. 
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Zehebi, vefatından sonra onu içli bir kasideyle yâd eden 
kişidir.“ 
Şüphesiz ki Allah Celle Celâluhu her müfretinin de 
muhâsibidir. 
Bu mektubun ez-Zehebi'ye ait olmadığı şu iki eserde 
tahlil edilerek ortaya konmuştur: 
- Tahkiku ( Nisbeti'n-Nasihati'z-Zehebiyye (o liİbn-i 
Teymiyye; Ebu”l-FadI el-Konevi 
- et-Tevdihu'l-Celiyy o fiör-Reddi o alâ'n-Nasihati'z- 
Zehebiyye; Muhammed b. İbrahim eş-Şeybâni 


* Bkz. İbn Abdilhâdi; el-Uküdu'd-Durriyye 449-450. İbn Nâsiriddin; 
er-Reddu”I-Vâfir 73. Meri el-Kermi; eş-Şehâdetu'z-Zekiyye 43-44: 

Ela azli my gre... Çİ Şİ İİ Oyal 

ÇAN gisi iri İN... Baal alel öç DİZİ 

Gİ! çöle Gü ize... İle de a En 

Gİ Çele EŞİ kad İyi çini) gal lab Bl ülg... A lb Bey 0 

Çe YİN! ğe iin İSE A öğe gp arş Ol 

Şi am gi İMES... Ale Se İS Log 

ERİ e ye öğr löğ... ğaa OLSA A alli, 

(İLİN ga çenli «ileri i8İ) geleli b eydi odağa... gşia çeilerli ögg 

Ali Şazi b e Ji)... Ya Öz b Sİ 

(irili Silgi çel ga) elsa çeğlaliğ Ülemliğ ... aziz alel Ella ma 

ÇİN Alİ aya kala ge. SE yeğ İçe yel ça 
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el-Kevseri'nin Âlimlerin Eserlerine Gölge 
Düşürmeye Çalışan Tabileri 


el-Kevseri'nin âlimlerin eserleri noktasındaki halini üç 
misalle gördükten sonra, şimdi onun yolu üzere yetişmiş üç 
mahsulün, hilede hocalarını aratmadıklarını göreceğiz. 


1- Ahmed Hayr#nin Numan el-Alüsi'ye Attığı 
İftira 

el-Kevseri'nin meşhur talebesi Ahmed Hayri, hocasının 
Makâlât'ına düştüğü bir notta el-Alüsi'nin “Rühu'I-Meâni” 
isimli tefsirinin, oğlu Numan tarafından tahrif edildiğini 
ıddia etmiştir. O, el-Alüsi'nin Sultan Abdulmecid'e hediye 
ettiği İstanbul'daki nüsha ile diğer nüshaların farklı 
olduğunu söylemiştir. * 


Fakat durum hiç de iddia ettiği gibi değildir: 


- Iraklı Dr. Muhsin Abdulhamid 1968'de neşredilen “e/- 
Alüsi Müfessiran ” isimli eserinde bu meseleyi ele almış ve 
tefsirde Selef itikadının ve sufilere yönelik eleştirilerin yer 
alması sebebiyle, bazı kimselerin kitabın Numan el-Alüsi 
tarafından tahrif edildiğini iddia ettiklerini belirtmiştir. 


7“ Bunu el-Makâlât'a düştüğü dipnotta belirtir. Bkz. el-Makâlât 258, 


2.dipnot; Dâru”s-Selâm, 4. baskı. 
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Sonra o, mahtut nüshalar ile matbu nüshayı 
karşılaştırdığında bunların tamamen mutabık olup, bu 
iddianın batıl olduğunu söylemiştir. Ayrıca bu meseleyi o 
devrin önde gelen âlimlerine sorduğunda, onların da bu 
iddiayı kesinlikle reddettiklerini belirtmiştir. 


- Tefsirin Türkiye'deki dâhil mahtut tüm nüshalarını 
inceleyen bir heyet içerisinde bulunan Hüseyin Ali, önceden 
bazılarının dillendirmeleri nedeniyle Numan el-Alüsi'nin 
kitabı tahrif ettiğini düşündüklerini, fakat yaptıkları titiz bir 
inceleme neticesinde tefsirin kesinlikle tahrif edilmediğini 
gördüklerini söylemiştir. * 


- Tefsirin Dâru”r-Risâleti”1-Âlemiyye tarafından yakın bir 
zamanda yapılan baskısında, muhakkik Mâhir Habbüş 
baskıya İstanbul'daki nüshayı esas aldıklarını belirtmiş ve 
bu nüsha ile diğer tüm nüshaların uyum içerisinde olduğunu 
söylemiştir. Sonra Ahmed Hayri'nin bu hususta delilsiz bir 
iddiada bulunduğunu belirterek onun bu tutumunu 
reddetmiştir.“ 


- Tefsirin İstanbul Ragıp Paşa Kütüphanesindeki el 
yazma nüshası ile matbu nüshayı karşılaştıran Taha Hakan 
Alp, iki nüsha arasında bir fark görmediklerini, tevessül ve 
istiğase konularının geçtiği yerlerin iki nüshada da mutabık 
olduğunu belirtmiştir. “* 


Görüldüğü gibi Ahmed Hayri, hocasının yolu üzere 
eserlere ve âlimlere rahatlıkla dil uzatabilmekte ve 
bazılarının deyimiyle ilmin namusunu kirletmektedir. 


Bkz. el-Alüsi Müfessiran 164-165. Tabatu”I-Meârif, Bağdat. 

Bkz. 
http://Wwww.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t-73658&page-3 
http://cb.rayaheen.net/showthread.php?tid—11817&page—1#p96491 
©“ Bkz. Ruhu'l-Meâni 1/70; Müessetü'r-Risâle, 1. baskı, 2010. 

7“ Taha hocanın bu tespitiyle ilgili haberi “Mültekâ Ehlilhadis” 
sitesinde gördükten sonra bunu ona sorduğumda, bu durumu teyit 
etmiştir. Kendisine nezaketinden dolayı teşekkür ediyoruz. 
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İşin hakikatine bakıldığında ise Ahmed Hayri'nin bunu 
kendiliğinden yapmadığı, onun bunda da öncüsünün el- 
Kevseri olduğu görülecektir! Bu alanda yalanın ve telbisin 
membaı olan el-Kevseri, Makâlât'ında buna işaret etmiş ve 
“Numan oel-Alüsi oObabasının tefsirinde o tasarrufta 
bulundu.” demiştir. 


Şunu belirtelim ki el-Alâsi merhumun bu tefsiri, Selefiler 
tarafından da tamamen kabul görmüş değildir. Zira onda 
Eşari ve Maturidi akideyi onaylayan ve sıfat naslarının 
teviline meyleden ifadeler olduğu gibi, İbn Arabi'yi 
metheden sözler de vardır. Bu öyle bir tefsirdir ki, müellifi 
ne Selefileri ne de Kevserileri razı edebilmiştir. 


75 sl-Makâlât 299. 
9Tİ 


2- Muhammed Emin'in Allame el-Muallimi”'ye 
Iftirası 


el-Kevseri'nin talebesi Muhammed Emin “Te'nibu'l- 
Hatib”in başına yazdığı giriş yazısında el-Muallimi'nin “et- 
Tenkil” isimli reddiyesinden bahsetmiş ve onun için “garaz 
hastalığına müptela olmuş birisi” demiştir. Sonra onun el- 
Kevser”den korktuğu için o hayattayken bu kitabı 
neşretmeye cesaret edemediğini, neşretseydi başına neler 
neler geleceğini söylemiştir. 


İşin hakikatine gelince: 


el-Muallimi Hindistan'da iken el-Kevseri'nin “Te'nibu”l- 
Hatib” isimli kitabına muttali olur ve orada “et-Tenkil bimâ 
fi Te'nibi'l-Kevseri mine'l-Ebâtil” isimli iki ciltlik eserini 
yazmaya başlar. Fakat bu eseri bitirmeden önce acele edip 
el-Kevseri'ye hemen ulaşmasını isteyerek eserin hülasası 
niteliğindeki “Taliatu't-Tenkil” kitabını hazırlar. Sonra 
basılması için bazı arkadaşlarına bunu gönderir. Onlar da 
bunu Mısır'da, el-Kevseri'nin vefatından üç sene önce 
bastırırlar. Bu risale el-Kevseri'ye ulaşınca buna karşı o, 
“et-Terhib bi Nakdı't-Te'nib” kitabını yazar. Bunun 
girişinde ise: “4//lame, mifdâl (çok erdemli), muhakkik 
Abdurrahman el-Muallimi hâfizahullah'ın üstad, fâzıl, şeyh 
Abdurrezzak Hamza'nın talikleriyle yayınlanan kitabından 
bahsetmek için bu risaleyi yazdım.” der.“ Bunun 
dipnotunda ise yine el-Muallimi için: “O, Haydarabat 
Dâru '-Meârif'teki en faziletli musahhihlerdendir. ” der. 


Sonra el-Kevseri bu eserinde kendisini savunur ve 
“Taliatu”t-Tenkil” hakkındaki mülahazalarını belirtir. 


» 


Bu noktada ise şu husus bilinmelidir: el-Muallimi bu 
risaleyi neşretmeleri için Hicaz'a Muhammed Nasif'e 
gönderdiği zaman, ona gerekli gördüklerinde buna talikler 


796 et-Terhib bi Nakdi?d-Te'nib 382. el-Makâlât ile neşredilen baskı. 
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düşebileceklerini belirtmiştir. “” Sonra risale Mekke'de 
bulunan Abdurrezzak Hamza'nın talikleriyle neşredilir. 
Risale basılıp Hindistan'a geldiği zaman, el-Muallimi 
kitabın taliklerinden razı olmaz ve aslındaki bazı ibarelerin 
değiştirildiğini ogörür. O, risalenin aslını Hicaz'a 
göndermeden önce Hindistan'da bulunan Hanefi ilim 
ehlinden bazılarına bunu arz ettiğini, sonra matbu nüsha 
kendilerine ulaşıp onu okuduklarında, hepsinin bundaki bazı 
ifadelerin değiştirildiğine şahit olduklarını belirtir. 


Bu durumu ise o, el-Kevseri'nin “et-Terhib”i kendisine 
ulaşınca buna karşı yazdığı iki reddiyesinde kaydetmiştir. 


el-Muallimi bu değişikliklerin talik için verdiği iznin 
geniş tutulmasından, ya da Mısır'daki tanımadığı bazı 
kimselerin kitabın kontrolü esnasındaki müdahalelerinden 
kaynaklanabileceğini belirtir. * Bu değişikliklerden biri, 
onun el-Kevseri için sıklıkla kullandığı “üstad” ibaresinin 
kitaba konmamasıdır. 


el-Muallimi daha sonra yazdığı risalelerinde bu 
durumdan cidden esef duyduğunu belirtmiştir. Yayıncının 
Cidde'de, talik düşenin Mekke'de ve matbaanın Mısır'da 
kendisinden uzak bulunmaları sebebiyle, risalede birçok 
tashih hatasının da vaki olduğunu, hatta el-Kevseri'nin de 
bu hatalara, buna karşı yazdığı risalede işaret ettiğini 
söyleyip mazur görülmesini istemiştir. Sonra şöyle demiştir: 
“İşte açıkladığım üzere “Taliatu't-Tenkil” kitabında vaki 
olan bu durumlar beni “et-Tenkil” kitabını gönderip bu 
yolla neşretme noktasında durdurmuştur. Bundan daha 


7 Bkz. Şükrü”t-Terhib 190 ve Ta'zizu't-Talia 94; Dâru Âlemi”l- 
Fevâid, 1. baskı. 

7S Bkz. Şükrü”t-Terhib 191. 

7 Bkz. Şükrü”t-Terhib 191 ve Ta”zizu”t-Talia 94. 
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mazbut bir neşrin inşaallah bana kolaylaştırılmasını ümit 
ediyorum. 79 


Sonra el-Muallimi, el-Kevseri'nin İmam eş-Şâfii'ye olan 
eleştirilerini reddetmek için “et-Tenkil” kitabındaki yazısını 
müstakil bir risalede derlemiş”! ve bunu hemen yayınlamak 
için Mısır'daki muhaddis Ahmed Şakire mektup yazarak 
ricada bulunmuştur.” 


Evet, “et-Tenkil” kitabının basımı işte bu nedenle sekteye 
uğramıştır. o Fakat Muhammed Emin, Allame el- 
Muallimi'nin hocasından korktuğu için “et-Tenkil”i 
neşredemediğini belirtmiştir. 


Bununla birlikte Muhammed Emin'in yalan söylediğini 
zikrettiğimiz bu durum ortaya koyduğu gibi, bunu el- 
Muallimi'nin eserleri de ortaya koymaktadır. Zira el- 
Muallimi “Taliatu't-Tenkil” isimli risalesine el-Kevseri'nin 
karşı çıktığını görünce, ifadelerinde görüleceği üzere daha 
da hırslanmış ve ona karşı “et-Tenkil”i bitirmeden iki 
reddiye daha yazmıştır. Ne var ki merhum fakir olup, 
imkânı olmadığı”? ve istediği gibi bir yayıncı bulamadığı 
için eserlerini neşredememiştir. 


Şüphesiz ki hak bir davayı savunduğunu iddia ederek 
kişinin böylesi ucuz yalanlara tenezzül etmesi, kof bir dava 
gütmesinden ileri gelmektedir. 


Burada el-Kevseri'nin müritlerine şunu teklif ediyoruz: 


79 Sükrü”t-Terhib 192. 

7! Bkz. Tenzihul-İmâm eş-Şâfii an Matâini'l-Kevseri. Bu vd. tüm 
işaret edilen risâleler “Âsâru”ş-Şeyh el-Allame el-Muallimi” külliyatı 
içinde basılmıştır. Muhakkik Dr. Ali el-İmran risalelerin yazılma 
nedenleri ve yazıldığı tarihler hakkında faydalı noktalara değinmiştir. 
İnternet üzerinden pdf olarak da bu eserlere ulaşılabilir. Bkz. 
http://Wwagfeya.com/book.php?bid—8429 

72 Bkz. Âsâru”ş-Şeyh el-Allame el-Muallimi 15/35. 

75 Bkz. Dr. Ali el-İmrân; el-Medhal ilâ Âsâri”ş-Şeyh el-Muallimi 78. 
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Farz edin ki el-Muallimi “et-Tenkil”i ve bu risaleleri 
korkusundan dolayı neşredemedi veya farz edin ki bu 
eserleri kendisi yazmadı, ya da bunlar ona yazdırıldı ya da 
farz edin ki bunlar ondan sonra ortaya kondu. Hepsini kabul 
ediyoruz. 


Öyleyse haydi Allah için içinizden adil ve âlim birini 
çıkarın da bu eserlerdeki iddialara cevap verin. Siz bunu el- 
Kevseri hayattayken beceremediğiniz gibi, 50 yıldan beri de 
beceremediniz. el-Kevseri o“Taliatu't-Tenkil”e (o verdiği 
cevapta el-Muallimi'nin kendisini uyardığı hilelerini bile, 
göz göre göre sürdürmüştür. Açın ve “Taliatu't-Tenkil”e, 
“et-Terhib”e ve el-Muallimi'nin “et-Terhib” eline ulaştıktan 
sonra yazdığı risalelere bir bakın. 
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3- Muhammed Avvame'nin el- Muallimi 
Hakkındaki İddiaları 


Allame el-Muallimi'nin üç cilt tutan bu nefis 
reddiyelerine cevap veremeyen el-Kevseri'nin hayranları, 
Muhammed Emin'den itibaren günümüze kadar farklı 
taktiklerle bunları itibarsızlaştırmaya çalışmışlardır. Ne 
yazık ki kendisinin güvenilir bir muhaddis olduğunu 
sandığımız Muhammed Avvame de bu kitaplara cevap 
veremeyince, benzer taktiklerle garip iddialar dile 
getirmiştir. Burada Avvame'nin sözleri okununca, el- 
Kevseri'nin menheci üzere olan kişilerin yalan ve telbiste ne 
derece mahir olduklarını yine görmüş olacağız. Tabi burada 
ne kadar delil getirirsek getirelim bazıları için bunlar bir şey 
ifade etmeyecektir. Zaten biz de burada taassup prangalarına 
mahküm olanlara seslenmemekteyiz. İmam eş-Şâfii ne 
güzel der: 


Salınıp otlayan develere inciler mi serpeyim? 
Koyun çobanına manzümeli beyitler mi dizeyim? 
Kim ki câhillere ilim bahşederse onu yitirmiştir 
Kim de lâyıkından bunu engellerse zulmetmiştir”"* 


Evet, Muhammed Avvame İhsan Şenocak ile yaptığı bir 
söyleşide şöyle demiştir: 


“el-Kevseri'ye reddiye yazmaya cüret edemeyenler ancak 
el-Yemani'ye sığınarak bir şeyler söyleyebilmektedirler. 
Fakat ehli ilim bilmektedir ki Abdurrahman b. Yahya el- 
Muallimi el-Yemani bu kitabı kendiliğinden yazmamış, 
bilakis bunu yazmaya zorlanmıştır... el-Muallimi muhakkik 
bir Şâfi âlimidir. Fakat el-Muallimi'nin Şâfii oluşunu 
kullanmak isteyen el-Kevseri karşıtları boş durmazlar. 
Bilindiği gibi Şâfüler genelde Hanefi âlimlere reddiye 


74 İbn Kudâme; Muhtasar Minhâci?l-Kâsidin 26. 
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ce 


yazarlar. Fakat bu ilmi kaygılardan beslenmez. İşte “et- 


Tenkil "in de arka planında bunlar vardır.” ? 


Avvame'ye şunu diyoruz: Şüphesiz ki el-Kevseri'ye daha 
hayattayken şarktan ve garptan reddiyeler yazılmış ve 
bunlar şuan onlarca cilt tutacak miktara ulaşmıştır. Yani el- 
Kevseri'ye reddiye yazanlar el-Muallimi'nin eserlerine 
sığınmamaktadır. el-Kevseri'nin eserlerindeki fecaat, daha 
önce misallerini gördüğümüz üzere ilim talebelerinin de 
fark edeceği netliktedir. Fakat el-Muallimi'nin reddiyeleri 
bu alanda yazılan tüm eserlerden üstün olduğu için, 
bunlardan istifade edilmekte ve bu muhakkikin sözleri 
yazılan reddiyelerde şahit gösterilmektedir. Mutaassıplar, 
ihtiva ettiği meselelerle bunları ele alıp değerlendirmekten 
aciz kalınca, bunların kadrini düşürmek için alakasız 
iddialar ve yalanlar ortaya atmaktadırlar. 


Muhammed Avvame de böyledir. Avvame önce et- 
Tenkil'in ona zorla yazdırıldığını belirtmiş, sonra bunu 
aslında Şâfii olması saikiyle, yani mezhebi tarafgirlikle 
yazdığını söylemiştir. Bu ona zorla mı yazdırıldı, yoksa 
bunu mezhebi tarafgirlikle yani hür iradesiyle mi yazdı? 
Avvame daha ilk cümlesinde teşvişlere başlamıştır. 


Devam eder Avvame: 


“Eserin (et-Tenkil'in) güvenilirliği ile alakalı şunu 
söylemeliyim: Hicri o 1400'de Medine-i Münevvere'ye 
yerleştikten 2-3 ay sonra umre için Mekke'ye gitmiştim. 
Orada Harem 'in kütüphanesini gezerken el yazma eserler 
bölümüne girdim ve el-Muallimi'nin el-Kevseri'ye yazdığı 
reddiyenin kaydını görünce, merak edip istettim. el- 
Muallimi'nin el yazısıyla kaleme alınan kitap okul 
talebelerinin müsveddelerini ihtiva eden bir defter kadardı. 


7 Bkz. “Muhammed Avvame: İmam Zahid El-Kevseri ile Alakalı Her 
Türlü Suali Cevaplayabilirim” 
https://ihsansenocak.com/muhammed-avvame-zahid-el-kevseri/ 
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İçeriği de, el-Kevseri'nin Te'nibu'l-Hatib'te ele aldığı fikhi 
konuları reddiyeden ibaretti. 


Şenocak: Yani günümüzde olduğu gibi itikadi konular 
yoktu öyle mi? 


Avvame: Evet. Zaten kitabın adı da “Te'nib'deki Fıkhi 
Meselelere Reddiye” idi. el-Kevseri'nin reddiye yazdığı el- 
Hatib el-Bağdâdi Şâfi ulemasındandı. el-Muallimi de el- 
Kevseri'ye karşı onu müdafaa ediyordu. Bunu görünce ben 
2 sene önceki olayı hatırladım. Neydi o? Hintli 
âlim Habiburrahman el-Azami'nin Haleb'e gelişi. 


Şenocak: Muhaddis Habiburrahman el-Azami mi? 


Avvame: Evet, Hindistanlı büyük hadis âlimi. Halep'te 
bir ay kaldı ve ben bu süre zarfında ona hizmetle 
şereflendim ve kendisine çeşitli sorular sordum. el- 
Muallimi'yi tanıyor musun? diye de sordum. “Evet” dedi. 
Nasıl birisidir dediğimde bana aynen şöyle dedi: “O bir 
Şâfii'dir.” Ben de ona olan saygımdan dolayı başka bir şey 
sormadım. Zaten “O bir Şâfü'dir” ifadesi el-Muallimi'nin 


hangi saiklerin etkisinde kalarak “et-Tenkil”i yazdığını 
ifade etmektedir.” 


Avvame kitabın el-Muallimi'ye önce zorla yazdırıldığını 
söylemiş, sonra mezhebi tarafgirlikle onu yazdığını 
söyleyerek sözüne devam etmiştir. Avvame bu ifadeleriyle 
el-Muallimi'yi mezhep taassupçuluğu ile itham etmiştir. 
Merhumun bütün eserleri ise elimizde bulunmakta ve bizzat 
bunlar Avvame'nin iftirasını reddetmektedir. Zira el- 
Muallimi'nin eserlerini oinceleyenler, onun mezhep 
müntesibi bir âlim olmasından çok, muhakkik bir hadis 
âlimi olduğunu fark ederler. Özellikle el-Kevseri'ye yazdığı 
reddiyeleri inceleyenler onun hangi mezhebe bağlı olduğunu 
bile anlayamazlar. İmam Ahmed'i ne kadar savunuyorsa, 
Mâlik ve eş-Şâfii'yi o kadar savunur. Avvame, Hanefiliği 
sebebiyle çılgınca sağa-sola saldıran, bu uğurda uzunca ve 
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uzmanca yalanlar söyleyip telbisler yapan el-Kevseri'yi 
savunmak için el-Muallimi'ye bu iftirayı atmaktadır. 


Sonra Avvame, el-Muallimi'nin bu konuda yazdığı 
reddiyelerden de haberi olmadan konuşmaktadır. Çünkü 
“Te'nib'deki Fıkhi Meselelere Reddiye” diye bahsettiği 
risale el-Muallimi'nin silsileler halinde kaleme aldığı 
reddiyelerin sadece fikhiyat bölümüdür. Nitekim el- 
Muallimi buna et-Tenkil'den önce neşrettiği ilk reddiyesi 
olan ve el-Kevseri'nin eline ulaşan “Taliatu't-Tenkil”in 
hemen girişinde değinir ve ona karşı tenkitlerini dört bölüm 
halinde tertip ettiğini söyler. Üçüncü kısmı ise fikhi 
meselelere ayırdığını belirtir. Burada şöyle der: 


“Üstadın (el-Kevseri'nin) ilim ehlinin muvafik olduğu 
şeyler noktasında sınırı aştığını, kaideleri birbirine 
karıştırdığını, Ehlisünnet imamlarına tan ettiğini, hatta 
bunda işi bazı faziletli sahabilere, tabiine ve üç mezhep 
imamı Mâlik, eş-Şâfii ve Ahmed'e kadar vardırdığını 
gördüm. Yine sahih sabit hadisleri reddettiğini, selefi 
akideyi kötülediğini, -bu çirkin tutumunda öyle aşırı 
gitmiştir ki- hatta İmam Ebu Hanife'nin bizzat kendisine 
varıncaya kadar bunda ileri gittiğini gördüm. Üstadın sınırı 
aştığı meseleler bu konuda beni araştırma yapıp onun 
peşine düşmeye sevk etti. Bu nedenle bunlarla ilgili bir kitap 
cem ettim ve ona “et-Tenkil bimâ fi Te'nibi'l-Kevseri 
mine 'I-Ebâtil” ismini verdim. Bunu ise dört kısma ayırdım: 


- Birinci kısım üstadın birbirine karıştırdığı kavâid 
meseleleri hakkındadır. 


- İkinci kısım üstadın kendilerine tan ettiği imamlar ve 
raviler hakkındadır. Bunlar ise yaklaşık 300 kişi kadardır 
ki, bunlar arasında Enes b. Mâlik radıyallahu anh, Zübeyir 


b. Avvam'ın torunu Hişam b. Urve ve üç mezhep imamı 
vardır. 
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- Üçüncü kısım fikhi meseleler hakkındadır. Bunlar Ebu 
Hanife'nin ve ashabının eleştirildiği meselelerdir ki, üstad 
bunlarda mezhebini desteklemek için uğraşmıştır. 


- Dördüncü kısım ise itikat meseleleri hakkındadır. 
Burada hadis imamlarının akidelerinin sıhhatini belirtmek 
için açık hücceti icmali olarak zikrettim. Yine üstadın itiraz 
ettiği bir takım meseleleri de zikrettim. 


Kitap tamamlanmak üzere bulunuyor. Bu risale ise 
(Taliatu 't-Tenkil) onun bir habercisi ve girişi mahiyetinde 
olup okuyucular için onu aceleye getirdim. ””'© 


Yalancılara burada da açık kapı bırakmayan el- 
Muallimi'ye Allah rahmet eylesin... 


Gördüğün gibi kardeşim, Avvame utanmadan yalan 
söylüyor ve kitabın aslının fıkhiyattan ibaret olduğunu iddia 
ediyor. el-Muallimi ise henüz Hindistan'da iken ve bu 
konuda hiçbir risalesi ortada yokken, ilk olarak neşrettiği bu 
risalede iki ciltlik “et-Tenkil”in bitmek üzere olduğunu 
haber veriyor. Bunda el-Kevseri'ye itikadi meselelerin 
olduğunu da haber veriyor. Avvame ise bak yalanlar 
silsilesine nasıl devam ediyor: 


“İşte Harem'in kütüphanesinde o defteri (Te'nib'deki 
Fıkhi Meselelere Reddiye) görünce aklıma Şeyh'in (el- 
Azami'nin) söyledikleri geldi. 'el-Muallimi, Şâfii bir âlimdi 
ve Şâfü Hanefi'ye reddiye yazabilirdi.' Sonra buradaki 
muasır âlimler onun bu cesaretini görünce yani el- 
Kevseri'ye cevap verecek derecede ilmi kudrete sahip birisi 
olarak görünce, bunu fırsat bildiler ve onu “Te'nib”e 
tamamen reddiye yazacak biri olarak görevlendirdiler. 
Böylece oda “Tenkil”i yazdı.” 


Yani oOAvvame “Te'nib'deki Fıkhi oMeselelere 
Reddiye ” risalesinin bu bapta ilk yazılan kitap olduğunu, 


716 Taltatu”t-Tenkil 3-5. 
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bunu el-Muallimi'nin Şâfii olması saikiyle yazdığını, sonra 
bunu gören bazı muasırların -yani Vahhabilerin- “et- 
Tenkil”i ona zorla yazdırdığını söylemektedir. 


Şüphesiz ki Muhammed Avvame yalan söylemektedir. 
Zira el-Muallimi mezkür risalelerin hepsini ve “et-Tenkil”i 
Hindistan'da yazıp bitirmiştir. Onun “Talfatu't-Tenkil”i ise 
bu meselede yazdığı ilk risalesidir. Görüldüğü gibi bunun 
girişinde asıl reddiyenin bitmek üzere olduğunu haber 
vermektedir. 


O, “Ta'zizu't-Talia” ve “Şükrü't-Terhib” risalelerini de 
işte bu dönemde yazmıştır. Kim bu risalelerin ve “et- 
Tenkil”in Hicaz'da yazıldığını iddia ederse, hevasından 
konuşmuş olur. 


Yine Avvame bu reddiyelerin el-Muallimi'ye birileri 
tarafından yazdırıldığını söylemektedir. Gelgelelim el- 
Muallimi “Şükrü't-Terhib”de belirttiği gibi Hindistan'da 
iken bir dostunun “Te'nibu”l-Hatib”i kendisine getirip onu 
incelemesi üzerine bu eserleri yazmıştır. Kitap eline 
ulaştığında ona göz atmak istemediğini, çünkü: “Bu farz 
konulara girmekten hoşlanmadığını, daha önce el- 
Kevseri'nin bazı kitaplara düştüğü dipnotları gördüğünü ve 
onun çoğu kez bunlarda radikal bir tutum sergilediğini” 
belirtmiştir.” 


Fakat sonra kitaba göz atınca, içindeki ifadelerin 
kendisini şok edip ürküttüğünü ve bunun üzerine ona karşı 
bir şeyler yazması gerektiğini söylemiştir. '* 

“Te'nibu”'l-Hatib” hicri 1366 senesinde el-Muallimi'nin 
eline ulaşmış, 1368'de “Talfatu't-Tenkil” neşredilmiş ve 
1370'e kadar o, bu baptaki tüm eserlerini yazıp 
bitirmiştir.'? Bu esnada ise kendisi Hindistan'da Dâru”l- 


77 Bkz. Şükrü”t-Terhib 193-194. 
7S Bkz. A ge. 193-194. 
79 Bkz. Mukaddimetu”t-Tenkil 5-9. 
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Meârifte musahhihtir ve Hicaz'da değildir. Hicaz'a el- 
Kevseri”nin vefat ettiği 1371/1952 senesinde taşınmıştır. 


el-Muallimi “Te'nibu”l-Hatib”i incelediğinde içindeki 
telbis ve yalanları görünce meselenin ciddiyetini fark eder 
ve el-Kevseri'nin tabisi çok, sözü dinlenen birisi olduğu için 
mutlaka insanları uyarması gerektiğine inanır. ” 


Sonra üç cilt tutacak reddiye silsilelerini yazmaya başlar. 
el-Kevseri?yi hemen uyarmak için “et-Tenkil”i bitirmeden 
onun hülasası niteliğindeki “Taliatu't-Tenkil”i yazar. el- 
Kevser”nin Oo “Talfatu't-Tenkil”deki (o ikazlara (rağmen 
telbislerini osürdürmesi üzerine “Ta'zizu't-Talia” ve 
“Şükrü't-Terhib” isimli iki risalesini kaleme alır. O esnada 
kendisi Hindistan”dadır ve tüm bu eserleri 1370 yılına kadar 
tamamlar. > 


Daha önce belirttiğimiz nedenlerle de bunları bastıramaz. 
el-Muallimi'nin hayatını anlatan kitaplar onun hicri 1345- 
1371 yılları arasında Hindistan'da olduğunu, 1371 senesine 
kadar Dâru'l-Meârifte tahkik ve tashih vazifesiyle iştigal 
ettiğini kaydeder.” 


Avvamen'nin iddia ettiği gibi o, birileri tarafından 
görevlendirilmemiştir. Aksine el-Muallimi “o birilerine” 
kızdığı için “Taliatu't-Tenkil?” dışında bu baptaki hiçbir 
kitabını vefatına kadar bastırmamıştır! 


Evet! Çünkü daha önce işaret ettiğimiz gibi bu risalenin 
neşrinde bazı ibarelerin kaldırıldığını ve kimi ifadelerin 
değiştirildiğini görünce, Mısır'daki yayıncıya kızmış ve 
istediği gibi naşir bulamadığı için kitapları elinde tutmuştur. 


7 Bkz. Dr. Ali el-İmrân; el-Medhal ilâ Âsâri”ş-Şeyh el-Muallimi 74- 
76. 

” Bkz. et-Tenkil 6-7. 

72 Bkz. Mukaddimetu”t-Tenkil 5. 

7 Bkz. el-Medhal ilâ Asârı”ş-Şeyh el-Muallimi 74-76. 

* Bkz. Mukaddimetu”t-Tenkil 5. 
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Yani o, Hicaz'a intikal ettiği 1371 yılından, vefat ettiği 1386 
yılına kadarki 15 yılda bu kitapların hiçbirini 
bastırmamıştır. Bu nedenle “et-Tenkil”in ilk baskısı 
1386/1966 senesinde gerçekleşmiştir. Yani o, sahtekârların 
ıma ettiği gibi satılmış-vazifelendirilmiş birisi değildir! O, 
izzetli bir âlim olup, başına gelen bu olaydan sonra kitapları 
tahrif edilir korkusuyla bunları bastırmayan kişidir. 


Neden yalan söylüyorsun ey Avvame?! Eğer bu kitaplar 
ona yazdırıldıysa neden bunlar yıllarca basılmadı?! Evet, 
bunlar kendisine zorla yazdırıldıysa ve o bununla 
vazifelendirildiyse, neden bu kitaplar o vefat edene kadar 
basılmadı ey yalancı Avvame?! 


Devam eder yalanlar: 


“Avvame: Bunun mukaddimesi el-Kevseri hayattayken 
basıldı. el-Kevseri onu gördü ve okudu. Sonra buna reddiye 
olarak “et-Terhib bi Nakdi't-Te'nib”i yazdı. “et-Terhib” o 
hayattayken basıldı. el-Muallimi el-Kevseri'den 13 sene 
sonra vefat etti. el-Muallimi bunu görünce Harem'in 
kütüphanesinde memur olan aynı zamanda da el- 
Muallimi'nin emrinde çalışan Afrikalı Muhammed b. 
Osman el-Kenevi'ye şöyle dedi: Tamam. Bu adam büyük 
âlim, ikinci kez ona reddiye yazılmaz.” 


Avvame'nin mukaddime dediği kısım yukarıda giriş 
yazısını paylaştığımız “Taliatu't-Tenkil” risalesidir. 


Daha önce belirtiğimiz gibi “et-Terhib” el-Muallimi'ye 
ulaşınca kendisi Hindistan'da idi. O, risale eline ulaştığında 
hemen “Ta'zizu't-Talia” ve “Şükrü t-Terhib” risalelerini 
yazdı. Ne Harem'in kütüphanesi, ne hizmetkarı ey yalancı?! 


el-Muallimi bütün reddiyelerini Hindistan'da iken 
yazmıştı. Buna kendi el yazısıyla yazdığı reddiyelerindeki 
ifadeleri şahitlik etmektedir. Avvame'ye tavsiyemiz gidip 
el-Kevseri'nin eline ulaşan “Taliatu't-Tenkil” nüshasını 
açarak mukaddimesini okumasıdır. el-Muallimi yukarıda 
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tercümesini naklettiğimiz gibi orada “et-Tenkil”i bitirmek 
üzere olduğunu söylüyor. Fakat sen onun “Taliatu't- 
Tenkil”den sonra bir reddiye yazmadığını söylüyorsun. 
Bununla birlikte aynı sen, onun fikhiyat konusundaki 
reddiyesini de gördüğünü söylüyorsun! 


Ey yalancı neden karar veremiyorsun: 
- el-Muallimi bunları Şâfiilik saikiyle mi yazdı? 
- Yoksa bunlar ona birileri tarafından mı yazdırıldı? 


- Yoksa o: “Tamam. Bu adam büyük âlim, ikinci kez ona 
reddiye yazılmaz.” mı dedi? 


Devam eder yalanlar: 


“el-Muallimi'ye ait şu ibareler de el-Kenevi'nin 
rivayetini teyit etmektedir. el-Muallimi “et-Terhib”ten 
sonra İbn Ebi Hatim er-Râzi'nin “el-Cerh ve't-Ta'dil”ini 
tahkik eder. Eser Hindistan'da basılır. el-Muallimi önsözün 
sonlarında şunları söyler: “Büyük âlim üstat Muhammed 
Zahid el-Kevseri -Allah onun ömrünü uzatsın- Takdimet-ü 
Cerh o ve't-Ta'dil'in o İstanbul'daki oOMurat oMolla 
kütüphanesinde bir nüshasının bulunduğunu bildirmektedir. 
Allah ondan razı olsun, Allah onu ilme hizmette ve yaymada 
muvaffak eylesin.” 


Avvame'nin savına delil diye zikrettiği bu ifadesi, onun 
bir önceki sözünde zikrettiği yalanını ele vermektedir. Yani 
“et-Terhib” ona Hicaz'dayken değil Hindistan'da iken 
ulaşmıştır. o Zira el-Muallimi “el-Cerh ove't-Ta'dil”i 
Hindistan'da tahkik etmiş ve kitap orada hicri 1371 yılında 
neşredilmiştir. Kitabın girişinde görüleceği üzere o, el- 
Kevserinin vefat ettiği sene bunun mukaddimesini yazmış 
ve orada Dâru'l-Meârif bünyesinde bu tahkiki yaptığını 
belirtmiştir. Sonra kitabın basılmasında ve hazırlığında 
katkısı olan herkese teşekkür etmiştir. Aynı şekilde el- 
Kevser”ye de dokuz ciltlik bu tahkikinde katkısı olduğu 
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için teşekkür etmiş ve muhtemelen ölüm döşeğinde olduğu 
haberi kendisine ulaştığı için de, ona hayır dua etmiştir. 


Devam ediyor Avvame: 


“Şimdi şöyle bir soru akla gelir: Kim Tenkil'i okursa el- 
Kevseri'yi küfre imandan daha yakın görür. Kitaptan 
anladığımız kadarıyla el-Kevseri böyle gözüküyor. Şimdi 
nasıl oluyor da el-Muallimi böyle gördüğü el-Kevseri için 
“Büyük alim”, “Allah ondan razı olsun”, “Allah onun 
ömrünü uzatsın” diyor. Mesela sen Taha Hüseyin için Allah 
onun ömrünü uzatsın der misin? Öyleyse nasıl oluyor da el- 
Muallimi el-Kevseri için “Allah ömrünü uzatsın.” diyor. 
Yani bir tezat yok mu? Bir adamın itikadı bozuk diyeceksin, 
sonra da “Allah onun ömrünü uzatsın” diyeceksin. Bunu 
akıl kabul etmez. Kaldı ki el-Muallimi bunu itiraf ediyor. el- 
Muallimi bu ifadeleri el-Kevseri'nin vefatından 26 gün 
önce, 23 Şevval 1371 hicri tarihinde yazıyor. Yani el- 
Kevseri daha hayatta. Bunu yazıyor ki kitap basılsın ve 
Mısır'a ulaşsın, Tenkil'de oOel-Kevseri o hakkında 


yazdıklarından özür dilemek istiyor. Fakat kitap Mısır'a 
varmadan el-Kevseri vefat ediyor.” 


Subhânallah! 


Avvame meseleleri iyice karıştırıp çorba ettin. “et- 
Tenkil” el-Kevseri hayattayken basılmadı ki el-Muallimi 
ondan özür dilesin. Neyin özründen bahsediyorsun? Yani 
Avvame'ye göre “et-Tenkil” basılmış, el-Muallimi de bu 
kitaptan dolayı pişman olmuş ve el-Kevseri'den özür 
dilemek için “el-Cerh ve't-Tadil”in mukaddimesine onu 
övücü sözler yazmış. 


Sonra oOAvvame o “et-Tenkil”deki (o ifadelerle (o el- 
Muallimi'nin ona rahmet okuduğu diğer ifadelerinin 


ce 


75 Bkz. İbn Ebi Hâtim; el-Cerh ve't-Ta'dil, Mukaddime, Hindistan, 
1952. 
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çeliştiğini, “et-Tenkil”i okuyanın el-Kevseri'yi tekfir 
edebileceğini belirtiyor. Ne var ki bu kitabı okuyan bir ilim 
talebesi hakikaten şunu der: “e/-Muallimi, el-Kevseri'nin 
bunca sahtekârlığını ispat ve ifşa ettiği halde, kitap 
içerisinde ona allâme diyor, ona ihtiram ediyor ve ona hitap 
ettiği hemen her yerde ona üstad diyor. el-Muallimi 
böyleyken ben nasıl olur da el-Kevseri'yi tekfir edebilirim?” 


Evet ey yalancı! Bizim kitaptan anladığımız da budur. 


Yine sen şöyle demektesin: “Nası/ oluyor da el-Muallimi 
el-Kevseri için “Allah ömrünü uzatsın.” diyor. Yani bir 
tezat yok mu? Bir adamın itikadı bozuk diyeceksin, sonra da 
“Allah onun ömrünü uzatsın” diyeceksin. Bunu akıl kabul 
elmez.” 


Bu sözler de senin nakli ilimlerdeki derinliğini gözler 
önüne seriyor. Nitekim sen İbn Ebi Şeybe'nin Musannef'ini 
tahkik eden muhakkikimizsin ama, orada Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in bir yahudiye şu duayı ettiğini 
unutuvermişsin: 


Bak İbiş Müze geliş Halaç le AN 28 


“Allah malını ve evladını çoğaltsın. Bedenine afiyet 
versin ve ömrünü de uzun kılsın.” 


Evet Avvame! Bu hadis, tahkik ettiğin eserde iki kez 
tekrar etmekte ve sen aklının kabul etmeyip çelişkili 
gördüğün bu rivayeti zayıflamamaktasın. Buna herhangi bir 
izahta düşmemektesin. Acaba el-Muallimi'nin bidatçı 
gördüğü el-Kevseri'ye teşekkür cihetiyle hayır dua etmesi 
mi daha çelişkili, yoksa Rasülü Ekrem'in bir yahudiye bu 
duayı etmesi mi? 


75 İbn Ebi Şeybe; el-Musannef 13/220-15/392, no: 26342-30451. 
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Evet kardeşim, Hasan es-Sakkaf'ı, Said Füde'yi, Sifil'i 
ve benzeri el-Kevseri medresesi mezunlarını hep bu 
tiyatronun oyuncuları olarak göreceksin. 


Avvame bu  safsatalarıyla, (Muhammed Emin'in 
sözleriyle bile çelişkiye düşmüş ve ortaya attığı bu 
yalanlarda onu fersah fersah geçmiştir. Keşke Avvame, 
Muhammed Emin gibi “e/-Muallami bunları neşretmeye 
cesaret edemedi!” deseydi de, bir yalanla meseleyi 
özetleyip sözünde makul olsaydı. Ama Avvame, öyle saçma 
ve çelişkili sözler ortaya atmıştır ki, adeta bunda yalan 
çorbası yapmıştır. 


Sonra aynı söyleşide İhsan Şenocak, bir kişinin el- 
Kevseri'nin sahabeye tan ettiğini ve Ebu Hanife hariç 
müçtehit imamları aşağıladığını söylediğinden bahsedince 
Avvame şöyle demiştir: 


“Aslında bu söz el-Muallimi'ye aittir. el-Kevseri'yi bu 
şekilde itham eder. “O, Enes b. Malik ve Ebü Hanife'yi 
zayıf sayan 3 sika raviyi cerh etmiştir. ” der. Daha önce de 
söylediğim gibi mesele açık, bunlar uydurma ve iftiradır. 
İmam el-Kevseri ölene kadar ilim dairesi dışına çıkan tek 
bir kelime sarf etmemiştir. İnsaflı olan birisi onun hiçbir 
kitabında bahsettikleri türden iftiraları bulamazlar. Eğer 
şüphesi olanlar varsa onlara bunu ispat etmeye, sorularını 
cevaplamaya hazırım.” 


Yalancının mumu yatsıya kadar bile yanmadı. Gördüğün 
üzere kardeşim Avvame burada akideye taalluk eden hassas 
bir meseleyi el-Muallimi'ye nispet etmiş ve onun müfteri 
olduğunu söylemiştir. Bunlar Avvame'nin farklı yerlerden 
naklettiğimiz sözleri değildir. Aynı sohbet içinde, bir 
celsede terennüm ettiği ifadeleridir. 


Avvame'nin deli saçması bu sohbetini şöyle 
özetleyebiliriz: 
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- Sözünün evvelinde el-Muallimi'nin bu kitabı 
kendiliğinden değil zorlandığı için yazdığını söylemiş. 


- Sonra bunun aslının fıkhi bir risale olup onu Şâfiilik 
saikiyle yazdığını söylemiş. 


- Sonra bazı Vahhabilere işaretle el-Muallimi'nin bu işle 
vazifelendirildiğini söylemiş. 


- Sonra el-Muallimi bütün reddiyelerini Hindistan'da 
yazdığı halde, onun “Taliatu't-Tenkil”i yazdıktan sonra 
Hicaz'daki hizmetkârına “Tamam. Bu adam âlim adam. 
Artık ona ikinci bir reddiye yazılmaz. ” dediğini söylemiş. 


- Sonra “et-Tenkil” el-Muallimi hattayken basılmadığı 
halde, bundan dolayı onun pişman olup el-Kevseri'den özür 
dilediğini söylemiş. 

- Bütün bu yalanları söyledikten sonra da, sözünün 
sonunda can alıcı itikadi meselelerdeki eleştirinin aslında el- 
Muallimi'ye ait olduğunu ve onun bir müfteri olduğunu 
söylemiştir. 


Demek ki el-Muallimi, Avvame'nin sözünün evvelinde 
iddia ettiği gibi el-Kevser'yi sadece fıkhiyatta 
eleştirmemiştir ve bunu Şâfiilik saikiyle de yazmamıştır. 


Demek ki el-Muallimi bunları kendi hür iradesiyle 
yazmış ve bunlar kendisine yazdırılmamıştır. Bunun içindir 
ki Avvame “iükadi bu eleştirilerin asıl sahibi el- 
Muallimi'dir.” demiş ve onun müfteri ve yalancı olduğunu 
söylemiştir. 


Rabbimiz bunları da, saptırdıkları gençleri de, yalanı 
meşru gördükleri bu sapık menheçten kurtarsın. 


7 Avvame başka bir yerde ise Ahmed el-Gumâri'nin de el-Kevseri'ye 


karşı yazdığı reddiyesinden sonra rücu ettiğini iddia ederek yalan 
söylemiştir. Avvame bu konularda gerçekten dalavereci birisidir. Zira 
bu sözleri söylerken el-Gumâri'nin “Beyânu Telbisi”'l-Müfteri M. Zâhid 
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el-Kevseri Hakkındaki Son Söz 


Kardeşim, biz bütün bu fitne ve fücurlarını reddetmekle 
birlikte el-Kevseri'yi bunlardan dolayı tekfir etmiyoruz. 
Nitekim ona en kuvvetli reddiyeleri veren el-Muallimi, 
bunları en iyi bilen âlim olduğu halde ona hürmet etmiş ve 
onun için hayır duada bulunmuştur. 


Kardeşim, Ali radıyallahu anh kendisini tekfir edip 
sıtından hançerleyen ve ashabın yolundan huruç edip 
onlara kılıç sallayan sapık haricileri tekfir etmemiştir. 


İbn Teymiyye, kendisini tekfir eden hasımları İbn 
Mahlüf, el-Bekri ve el-Menbici gibi Eşari ve süfileri tekfir 
etmemiştir. el-Kevseri, süfi el-Bekri gibi İbn Teymiyye'yi 
tekfir etmiş olsa da, biz İbn Teymiyye'nin el-Bekri'yi tekfir 
etmediği gibi el-Kevseri'yi tekfir etmiyoruz. İbn Teymiyye, 
el-Bekri'nin ölülerden medet dilemesini şirk saydığı ve ona 
bu konuda bir cilt reddiye yazdığı halde onu cehaleti ve 
teviliyle mazur görmüştür. Yine vahdeti vücutçu Nasr el- 
Menbici'ye yazdığı nasihat içerikli mektubunda onu övmüş 
ve kendisinin faziletli, zahit bir âlim olduğunu 
söylemiştir. 2“ 
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el-Kevseri” isimli reddiyesini “Beyânu Telbisi'l-Müfteri fir-Reddi 
alâ”l-Kevseri” diyerek kaydetmiştir. Bununla da okuyucuyu müfterinin 
kim olduğu konusunda vehme düşürmek istemiştir. Kitabın el-Gumâri 
tarafından konan başlığı “Müfteri M. Zahid el-Kevseri'nin Telbisinin 
Beyanı”dır. Avvame bunu “el-Kevseri'ye Yapılan Reddiyedeki 
Müfterinin Telbisinin Beyanı” diyerek kaydetmiştir. Böylelikle o, el- 
Kevseri'nin değil, el-Kevseriye reddiye yapanın müfteri olduğunu 
vehmettirmiştir. Görüldüğü gibi hoca kisvesine bürünmüş bu tahrif 
çetesi, kitapların başlığını bile rahatlıkla tahrif etmekte ve insanları 
yaptıkları kelime oyunlarıyla aldatmaktadırlar. (Bk. İmdâdu”l-Fettâh 
125, takriz M. Avvame). 

73 Mecmuu'-Feteva 2/452. Ayrıca bkz. el-Bidâye ve'n-Nihâye 18/53- 
88: 
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İbn Teymiyye döneminde yaşayan bu şeyhlerle aynı 
itikada sahip olan el-Kevseri'yi tekfir etmediğimiz için 
rahatsızlık duyacak kişiler olduğunu biliyoruz. Bunlara İbn 
Teymiyye vb. âlimlerin hayatlarını ve hasımlarına karşı 
söyledikleri sözleri iyice tetkik etmelerini öneriyoruz. 


La öyalaz deb e İM ed pi zili Çİ SİN ELİN özlü Öyle İN İN Az e dal ye 
İkaz)! Ağ lal 43 geğiz ALİS) er b İğ Yl bek İS paz AİLİgİ gli 8 e zed 
ve das İİ Ağbal! 
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Selef Dönemi ve 


İmam Ebu Hanife 


el-Me'mün, el-Vâsik ve el-Mu'tasım döneminde 
hadisleri ve sıfat naslarını inkar eden, Cehmi fikirleri yayan 
kişiler genellikle Hanefi mezhebine intisap ediyorlardı. O 
dönemin en büyük bidatçıları olan Bişr el-Merisi, Kâdı İbn 
Ebi Duâd ve benzeri kelâmcılar Ebu Hanife'nin ashabından 
olup, füruda ona intisap etmekteydi. Nitekim İmam Ahmed 
Ebu Hanife'nin ashabından olan kişilerin Cehmiyyeye ittiba 
ettiklerini açıkça belirtmiştir.” 


Mutezilenin piri Bişr “Kuran mahlüktur” fitnesinin 
sancağını taşıyor ve ümmetin birliğine hançer vuruyordu. 
Allah'u Teâla'nın sıfatlarını kabul edenleri Müşebbihe 
olmakla suçluyor, istiva sıfatını reddediyor ve itikadi 
meselelerde Selef âlimlerine hücum ediyordu. 


Bişr ve ashabının fitnesi öyle yayılmıştı ki, devlete bu 
meselelerde yön veriyordu. Devlet bu görüşleri halka zorla 
dayatıyor, “Kur'an mahlüktur” demeyene maaş vermiyor ve 
âlimler bu sebeple hapsediliyordu. İşte bunun için Bişr ve 


7” Bu bölüme daha önce “e/-Kevseri'nin Selef İmamlarına Karşı 
Tutumu” başlığı altında işaret etmiştik. Bu bölüm o konunun devamı 
niteliğindedir. 
”“ Bkz. er-Reddu alâ”z-Zenâdika ve”1-Cehmiyye 51. 
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benzerleri; eş-Şâfii, Ahmed ve el-Buhâri gibi imamların 
ifadelerinde Oo çokça Oo zikredilip (Oo zındıklıkla (O itham 
edilmişlerdir. 


O vakit Ebu Hanife'ye tan edilme sebeplerinden biri, Bişr 
ve İbn Ebi Duâd gibi fitne önderlerinin Hanefi olarak 
bilinmesi olmuştur. Hatta Ebu Hanife'nin torunu Kâdı 
İsmail b. Hammâd da bu fitnenin sancağını taşımış ve: 
“Babam da dedem de Kur'an mahlüktur diyorlardı!” 
diyerek bunu ilan etmiştir. 2 


Bu duruma işaret eden Allâme el-Muallimi şöyle 
demiştir: “Vaktiyle fitnenin davetçileri Hanefi idiler. Onlar 
insanları imtihan ettikleri görüşlerini Ebu Hanife'ye nispet 
ediyor ve insanları fıkıhta onun mezhebine davet 
ediyorlardı.” 


Bununla birlikte İmam Ahmed fitnecilerin alevlendirdiği 
bu ortamda şöyle diyordu: “Bizim nezdimizde Ebu 
Hanife'nin Kur'an mahlüktur dediği sahih değildir.” 


Yine Ebu Hanife, kelâmcıların ve bidat ehlinin bol 
bulunduğu Küfe'de olması hasebiyle, bazen ortaya atılan 
kelâmi meselelere hemen cevap vermeyip tevakkuf ettiği 
için bu görüşlerde olduğu sanılıyordu. Mesela o, Kur'an'ın 
mahlük olup-olmadığını Kâdı Ebu Yusuf ile altı ay, bir 
rivayete göre ise bir sene münazara etmiştir. Sonra 
Kur'an'ın mahlük olduğunu söyleyenin küfre gireceğinde 
ittifak etmişlerdir.” 


”' Bkz. el-Buhâri; Halku Efali”1-İbâd 30-33. 

7 Bkz. İbn Hacer; Lisânu?'l-Mizân 2/114, no: 1154. 

7 et-Tenkil 1/602. 

”* el-Hatib el-Bağdâdi; Tarihu Bağdât 15/17. Beşşâr Avvâd isnadının 
sahih olduğunu belirtir. 

e el-Beyhaki; el-Esmâ ve”s-Sıfât 338, no: 597, Usülu'l-Bezdevi 3 ve 
ez-Zehebi; el-Uluvv 409. el-Beyhaki bir sene, el-Bezdevi ve ez-Zehebi 
ise altı ay lafzıyla rivayet etmişlerdir. Rivayetlerin isnadı sahihtir. el- 
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İmam Ebu Hanife hakkında olumsuz ifadelerde bulunan 
ımamlar, sadece işaret edilen bu fitneyi esas alarak bunu 
yapmamışlardır. Onun Selefin hilafına “amel imandan 
değildir.” demesi ve imanın artıp eksilmesini kabul 
etmemesi de Mürcieden sayılmasına sebep olmuştur. 
Mezhepler tarihinde bu durum kaydedildiği gibi, cerh-tadil 
kitaplarında da bu zikredilmiştir. ** 


İmam el-Buhâri bu nedenle şöyle demiştir: “Ebu Hanife 
Mürcie idi.” 


Yine bazı sünnetleri bilmeden veya farklı nedenlerle 
kabul etmemesi de onun eleştirilmesine sebep olmuştur. 
Abdullah İbnu”l-Mübârek Ebu Hanife'ye rüküa giderken ve 
ondan kalkarken ellerin kaldırılması meselesini sorunca Ebu 
Hanife: “Bu kişi uçmak mı istiyor ki ellerini kaldıracak?” 
demiştir. Veki der ki: İbnu'I-Mübârek zeki bir adamdı ve 
Ebu Hanife'ye bunun üzerine şöyle dedi: “Eğer o, ilk 
tekbirde uçtuysa, ikincide de uçacaktır.”” Ebu Hanife onun 
bu sözü üzerine süküt etti ve bir şey demedi.” 


Şüphesiz ki rüküa giderken ve ondan kalkarken tekbirle 
elleri kaldırma sünneti, tıpkı iftitah tekbirinde olduğu gibi 
tevatüren nakledilmiştir.” 


Beyhaki bunun devamında el-Hâkim'in “ravilerinin hepsi sikadır.” 
dediğini nakletmiştir. el-Kevseri ise buna itiraz etmeyip dipnotta bunu 
tasdik eden ifadeler nakletmiştir. (5.243) 
7“ Bkz. el-Eşari; Makâlâtu”l-İslamiyyin 119. eş-Şerhistani el-Milel 
ve'n-Nihal (1/141Y)'de şöyle der: “Ebu Hanife ve taraftarlarına 
Ehlisünnetin Mürciesi denilmiştir. Fırka ve mezhep tarihçilerinin 
birçoğu da Ebu Hanife 'yi Mürcie arasında zikretmiştir.” 
797 et-Tarihu”l-Kebir 8/8 1, Dâiratul-Meârif: 

söyle 2g el) öz es İle Üz OS 
7 Tarihu Bağdât 15/535, Beşşâr Avvad “isnadı sahihtir” der. 
7 Tuhfetu'l-Ahvazi 2/89-90 ve el-Mevsüatu”l-Fıkhiyye 27/95. Bkz. el- 
Buhâri 735 Müslim 390. 
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Ellerin burada kaldırılmayacağını belirten hadisler ise 
mütevatir olmadığı gibi, sıhhat itibariyle de tartışmalıdır. 
İşte Ebu Hanife'nin bu tarz sünnetlere muhalefet etmesi de 
cumhuru ulema tarafından tenkit edilmesine sebep olmuştur. 


Ebu Hanife'nin bu sünnetlere muhalefet etmesi 
noktasında mazeretleri olduğu muhakkaktır ve bunlar 
muhakkiklerce beyan edilmiştir. Lakin imamın bunlarda 
mazur olduğu kabul edilse bile, onun her içtihadında isabetli 
olduğu söylenemez. Zira Ebu Hanife'nin mutlak müçtehit 
seviyesindeki iki talebesi bile, onun içtihatlarının yaklaşık 
üçte birine muhalefet etmişlerdir. ”* 


Ebu Yusuf İmam Mâlik'le karşılaşıp bir görüşünden 
dönünce şöyle demiştir. “Eger Ebu Hanife benim 
gördüklerimi görseydi, benim rücu ettiğim gibi bu 
meseledeki görüşünden rücu ederdi.” 


Öyle ki İmam Ebu Hanife'nin bu konularda hadise 
ulaşamaması vb. nedenlerle İmam Mâlik kadar birikimli 
olmadığını, İmam eş-Şâfii ve İmam Muhammed de dile 
getirmiş ve aralarında şu konuşma geçmiştir: 


- Muhammed b. el-Hasen: Bizim arkadaşımız mı, yoksa 
sizin arkadaşınız mı daha âlimdir? (Yani Ebu Hanife mi, 
Mâlik mi daha âlimdir?) 

- eş-Şâfii: İnsaf üzere olacağız değil mi? 

- Muhammed: Evet. 

- eş-Şâfii: Sana Allah hakkı için soruyorum: Kur'an'ı en 
iyi bilen kimdir? 

- Muhammed: Sizin arkadaşınızdır. (Yani Mâlik 'tir). 


7“ Onların bu muhalefetlerini el-Gazzâli ve İbn Âbidin gibi birçok âlim 


zikretmiştir. (Bkz. el-Menhül 496 ve Hâşiyetu İbn Âbidin 1/72). 
7”! Bkz. el-Alüsi; Gâyetü'1-Emâni 1/307, Mektebetü'r-Rüşd, 1. baskı: 


Sam) e Şer he br le siz gi 
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- eş-Şâfüi: Sünneti en iyi bilen kimdir? 
- Muhammed: Sizin arkadaşınızdır. 


- eş-Şâfii: Sahabenin ve öncekilerin görüşlerini en iyi 
bilen kimdir? 


-Muhammed.: Sizin arkadaşınızdır. 


- eş-Şâfii: Geriye sadece kıyas kalmıştır. Kıyas ise ancak 
bu zikredilen şeyler üzere olur. Eğer kişi asılları bilmiyorsa 
hangi şey üzere kıyas yapacaktır?”” 


Bununla birlikte: “Hadis sahih olduğunda, o benim 
mezhebimdir.”” diyen ve bir meselede sahih hadis 
bulamayınca kıyasla hükmetmeden önce, o konuda zayıf bir 


7 İbn Ebi Hâtim; el-Cerh ve”t-Ta'dil 1/4-12 ve Âdâbu”ş-Şâfii 159. 
İsnadı sahihtir. Yine bunu İbn Abdilber el-İntikâ'da (56-57), İbnu'l- 
Cevzi Menâkibu'l-İmâm Ahmed'de (479), ez-Zehebi en-Nubelâ'da 
(8/112), İbn Hacer Tehzibu”t-Tehzib'de (10/8) nakletmişlerdir. 
Âlimlerden hiçbirisi rivayetin senedi aleyhinde konuşmamıştır. Aynı 
şekilde M. Abdurreşid en-Numâni bunu ez-Zehebi'den nakletmiş ve 
sıhhatine itiraz etmemiştir. (Mekânetu'l-İmâm Ebi Hanife fl-Hadis 
38). Ancak el-Kevseri âdeti olduğu üzere bu haberi zayıf göstermeye 
çalışmıştır. Lakin bu haberi İbn Ebi Hâtim, İbn Abdilhakem — eş-Şâfii 
yoluyla rivayet etmiştir ki, bu, çok sağlam bir isnattır. el-Kevseri, 
rivayetin aslı olan İbn Ebi Hâtim'in varyantını görmezden gelerek, 
menâkib kitaplarında nakledilen rivayetler üzerinde konuşup, bu ilimde 
ne derece güvenilir olduğunu ortaya koymuştur! Okuyucuyu aldatmaya 
çalışan bu hilecinin haline değinen el-Muallimi, onun bu noktadaki 
telbisini gözler önüne sermiş ve bu konuda mühim açıklamalarda 
bulunmuştur. (et-Tenkil 1/249-261). Fakat Şuayb el-Arnaüt'un içinde 
bulunduğu “Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ” muhakkikleri, bu rivayeti İbn Ebi 
Hâtim'in iki eserinde naklettiğini belirtikten sonra, el-Kevseri'nin 
rivayeti tenkit ettiğini belirtip okuyucu onun sözlerine salık 
vermişlerdir. Aynı şekilde Abdulfettah Ebu Gudde “el-İntikâ” 
tahkikinde rivayeti zayıf gösterebilmek için hocasının sözünü uzunca 
nakletmiştir. Rabbim, Hanefi olmaları nedeniyle el-Kevseri'nin bu 
hilelerine göz yuman hocalarımızın taksiratını affetsin. 

”“ Hâşiyetu İbn Âbidin 1/386: çala ggb Seli g2 131 
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hadis varsa onu alan İmam Ebu Hanife, şüphesiz ki hata 
ettiği meselelerde müçtehid olması hasebiyle mazurdur.”* 


Yine Ebu Hanife'nin muhaddislerin hilafına belirlediği 
bazı şartlarla bir takım sahih ahad haberleri reddetmesi de 
tenkit edilmesine neden olmuştur. İbn Abdilber şöyle 
demiştir: “Ebu Hanife'nin sahih ahad haberlerin birçoğunu 
reddetmesi nedeniyle hadis ehlinin birçoğu ona tan etmeye 
cevaz vermişlerdir... Bununla birlikte o, namaz ve diğer 
taatleri de imandan saymıyordu. Ehlisünnetten “iman söz 
ve ameldir” diyenlerin hepsi, onun bu görüşünü reddetmiş 
ve kendisini bunda bidat işlemiş kabul etmişti. 7” 


Selefin hemen hepsi ise “iman söz ve ameldir” 
demekteydi. Bu nedenle Küfe kadısı Şerik, Mürcienin 
şehadetini kabul etmediği için İmam Muhammed'in 
şehadetini reddetmiş ve: “Ben, namaz imandan değildir 
diyen kimsenin şehadetini nasıl onaylarım?!” demiştir.”** 


Muhtemelen Ebu Hanife'nin istitabeye tutulması da bu 
vb. sebeplerle ve “Kur'an mahlüktur” fitnesi nedeniyle 
olmuştur. Birçok âlimin naklettiği bu istitabe haberini el- 


7“ İbn Hazm şöyle der: “İmam Ebu Hanife şöyle demiştir: Rasülullah 


sallallahu aleyhi ve sellem'den nakledilen mürsel ve zayıf hadis 
kıyastan evladır. Bunlar varken kıyas yapmak helal değildir.” (el- 
İhkâm fi Usüli'l Ahkâm 7/54). İbn Teymiyye ise şöyle demiştir: “Her 
kim Müslümanların imamı olan Ebu Hanife ve diğerleri hakkında, 
zannıyla onların sahih hadise bilerek muhalefet edip kıyas yaptıklarını 
iddia ederse, muhakkak ki onlar aleyhinde hata etmiş ve zanla veya 
hevayla konuşmuş olur. İşte o Ebu Hanife ki, seferde nebizle abdest 
almak ve namazda kahkahayla gülmekle ilgili meselede, hadislerin 
sıhhatine güvendiği için kıyasa muhalefet ederek hükmetmiştir. Bununla 
birlikte hadis âlimleri bu iki hadisinde sahih olmadığını 
belirtmişlerdir. ” (Mecmuw”I-Fetevâ 20/304). 

7“ İbn Abdilber; et-Temhid 14/13 ve el-İntikâ 149. 

7 İbn Hacer; Lisânu'I-Mizân 7/61, no: 6641. Thk: Ebu Gudde. 
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Hatib el-Bağdâdi tarihinde nakletmiş, el-Kevseri ise bu 
nakil karşısında çılgına dönmüştür. 7 


Ne var ki âlimler bu haberin sahih olduğunu ikrar 
etmişlerdir. Hatta (o el-Muallimi: “İstitabe o olayı 
mütevatirdir. 7“ diyerek el-Kevseri'nin bu tutumunu 
reddetmiştir. Merhum burada istitabenin ne olduğundan ve 
istitabe yapılan kişiye ilim ehlinin “tövbe et” demesiyle de 
bunun istitabe sayılacağından bahsetmiştir.”*” 


Yine “Tarihu Bağdat” muhakkiki Beşşâr Avvâd Marüf da 
Süfyan es-Sevri'nin: “Ebu Hanife'ye küfürden dolayı iki 
kere istitabe uygulandı. ” sözünü sahihlemiş ve ricalinin sika 
olduğunu belirtmiştir. ”* 


İstitabe olayını sadece el-Hatib nakletmemiştir. el- 
Buhâri, el-Eşari, İbn Adiyy, İbn Hibban ve İmam Ahmed'in 
oğlu Abdullah gibi imamlar da bunu nakletmişlerdir. Yine 
bu duruma İbn Abdilber “el-İntikâ”da işaret etmiştir. “ 


Ebu Hanife'yi difa edenler bu istitabenin hariciler 
tarafından yapıldığını, kimisi de sultanın kadılık teklifini 
Ebu Hanife reddedince bunun gerçekleştiğini söylerler. İbn 
Abdilber ise Hâfız es-Sâc'nin”” şöyle dediğini 
nakletmiştir: “Ebu Hanife Kur'an mahlüktur dediği için 
istitabeye tutulmuş, sonra tövbe etmiştir. a 


7“ Bkz. Târihu Bağdât 15/509-523-524-525. 

7 et-Tenkil 1/757. 

79 Bkz. et-Tenkil 1/411-431-441-452-757. 

79 Târihu Bağdât 15/524-525. 

”' Bkz. el-İntikâ 149-150. 

7? Zekeriya es-Sâci (v.307/919) vaktinin en büyük hadis 
imamlarındandır. İmam eş-Şâfii'nin, el-Müzeni ve er-Rabi gibi meşhur 
talebelerine yetişmiş ve onlardan ilim almıştır. ez-Zehebi vb. alimlerin 
belirttiği üzere el-Eşari onunla görüştükten sonra Selef yoluna sülük 
etmiştir. (bk. Siyeru A'lâmi”n-Nubelâ 17/198). 

> el-İntikâ 150-151. 
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es-Sâci'nin bu iddiasını el-Eşari gibi başka imamlar da 
dile getirmişlerdir. ”* 


Eğer es-Sâci ve diğerlerinin bu sözü sahihse, bu istitabe 
durumu imamın bu konuyu Ebu Yusuf ile tartıştığı döneme 
hamledilir.”” 


Ebu Hanife rahimehullah ömrünün ilk döneminde 
kelâmla iştigal etmiş ve bunda parmakla gösterilecek 
seviyeye (gelmiştir. - Muhtemelen onun “Kelâmullah” 
meselesindeki tevakkufu ve bu noktadaki yanlış anlamalar 
bu dönemde meydana gelmiştir. Daha sonra ise imam, 
kelâm yolundan rücu edecek ve kendisini fıkha 
verecektir. ”* 


De el-Eşari, el-İbâne 349. Medâru'l-Müslim li*n-Neşr, 1. baskı. el- 
Kevseri ve tabileri el-İbâne'de Ebu Hanife aleyhinde nakledilen istitabe 
haberi vb. sözler nedeniyle kitabın tahrif edildiğini söylemektedir. 
Fakat bu haberi el-Buhâri gibi Selef âlimleri de nakletmiş ve bu başka 
kadim kaynaklarda da sabit olmuştur. Bu noktada dikkat çekici bir 
husus ise şudur: el-İbâne'nin bazı nüshalarında görüldüğü üzere kitap, 
Hanefi olduğu düşünülen bazı kimseler tarafından da tahrif edilmek 
istenmiştir. Bu nüshalarda Ebu Hanife aleyhinde olan sözlerin aralarına 
“haşa İmam-ı Azam Ebu Hanife radıyallahu anh bu sözden uzaktır. Bu 
asılsız ve batıl bir sözdür.” gibi cümleler yazılmıştır. İlgili yerde bunlar 
el-Eşari'nin sözleri gibi konu bütünlüğünü bozarak metne sokulmuştur. 
(el-İbâne'nin işaret ettiğimiz baskısını tahkik eden muhakkik de bu 
durumu belirtmiştir (5.344). Karşılaştırmak için bk. el-İbâne 77-78; 
Dâru'n-Nefâis, 2. baskı). Bazı muhakkikler ise el-İbâne'nin kimi 
nüshalarında Ebu Hanife aleyhindeki bu haberlerin geçmediğini 
belirtmişlerdir. Bunu da bazı nâsihlerin Ebu Hanife'nin şanına leke 
sürülmemesi için hazfettiği söylenmiştir. Allah'u alem. 

7 Sahih olarak nakledilen bir haberde bu durum Ebu Yusuf'a sorulmuş 
ve ona “Ebu Hanife Kur'an mahlüktur diyor muydu?” denince “Allah'a 
sığınırım. Bunu ben de demiyorum.” demiştir. (el-Beyhaki;, el-Esmâ 
ve's-Sıfât 550). 

7“ Bunu daha önce kendi ifadeleriyle nakletmiştik. Bkz. Abdulaziz el- 
Buhâri; Keşfu”l-Esrar an Usüli Fahri”l-İslam el-Bezdevi 1/19-20, el- 
Mekki; Menâkibu”l-İmam Ebi Hanife 54 ve Ebu Zehra; Ebu Hanife 25- 
26. 
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Nitekim o, bu dönemde “Kur'an mahlüktur” fitnesinin 
önde gelen isimlerinden Amr b. Ubeyd için “4//Jah Amr b. 
Ubeyd'e lanet etsin! İnsanlara kelâm ilminin yolunu 
açtı. ””” diyecektir. Yine o, Cehm b. Safvân ile konuşup 
görüşlerine vakıf olunca ona “benim yanımdan çık git ey 
kâfir!””S demiştir. 


Bu nedenle İbn Teymiyye; Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve 
Muhammed'i bu meselelerde hep savunmuş, onların Cehm 
vb. kelamcılara karşı olduklarını ve onları reddettiklerini 
belirtmiştir. ” 


İşte, âlimlerin Ebu Hanife hakkında sabit olan övücü ve 
yerici ifadeleri, bu nokta dikkate alınarak 
değerlendirilmelidir. Bu sözler değerlendirilirken imamın 
kelâmla iştigal ettiği önceki dönemi ile sonraki dönemi göz 
önünde tutulmalıdır. 


İşaret ettiğimiz bu ve benzeri nedenlerden dolayı Selef 
döneminde, özellikle hadis âlimleri arasında Ebu Hanife 
hakkında olumsuz düşünceler hâsıl olmuştur. Bu olumsuz 
düşüncelerin tesiriyle Ebu Nuaym (v.430/1038), onun 
tercüme-i halini “Hilyetu'l-Evliya”da zikretmemiştir. Oysa 
Ebu Nuaym, zühdü imamdan düşük olduğu bilinen nice 
isimleri bile burada kaydetmiştir. “* 


Bütün bunlarla birlikte Ebu Hanife İslam tarihinde 
görülmüş en zeki âlimlerdendir. Zühdü dillere destan olup, 
dünyaya asla iltifat etmeyen bir zahittir o. Sultanlara asla 
fütur etmeyen, onlardan korkmayan, onları zulümlerinde 
yarım kelimeyle bile desteklemeyen bir mücahittir kendisi. 
m el-Herevi; Zemmu”l-Kelâm 5/221 ve en-Numâni, Mekânetu”l-İmâm 
Ebi Hanife fil-Hadis 73. 

7 Usulu”l-Bezdevi 4 ve Feyzu”l-Bâri 2/7. 

”* Beyânu'd-Delil alâ Butlâni”t-Tahlil 131-133; el-Mektebü”l-İslâmi. 
79 Bkz. el-Leknevi; er-Rafu ve”t-Tekmil 77-78. el-Kevseri'nin Ebu 
Nuaym'a yönelttiği ithamı ve cevabı için bkz. el-Muallimi; et-Tenkil 
1/199. 
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İbn Teymiyye gibi Hanbeli bir âlimin, eserlerinin yüzlerce 
yerinde onun görüşlerini ilk sırada zikredip birçok görüşünü 
tercih etmesi, imamın ilimdeki dehasını göstermesi 
açısından yeterlidir. 


İbn Teymiyye şöyle demiştir: “eş-Ş4fii der ki: “Kim fikhı 
istiyorsa, o Ebu Hanife'ye muhtaçtır.” İnsanlardan kimisi 
bir takım meselelerde Ebu Hanife'ye muhalefet edip, ona 
karşı bunları inkâr etseler de hiç kimse onun fıkhı, fehmi ve 
ilmi noktasında şüphe etmez. Bazıları onun hakkında bir 
takım şeyler nakletmiş ve bununla da itibarını düşürmek 
istemişlerdir. Bunlarsa kesinlikle ona karşı söylenmiş 
yalanlardır. Tıpkı yaban domuzu meselesi ve benzerlerinde 
olduğu gibi. ”'“' 


Bilinmelidir ki Ebu Hanife hakkında âlimlerden 
nakledilen olumsuz ifadelerin birçoğu zayıf senetlerle 
nakledilmiştir. Sahih olanların geneli ise “Ebu Hanife şöyle 
diyormuş, şu görüşteymiş” gibi görmeyi ifade etmeyen 
“kiyle ve kâl” türünden lafızlarla gelmiştir. Bunlar “onu 
şunu derken işittim” şeklinde kesinlik/cezm bildirmeyen 
mücerret hikâye edişlerdir. Bu sahih rivayetlerin geriye 
kalanları da “Ebu Hanife hadiste zayıftır, o Mürciedendir” 
şeklindedir. 


El mühim bu rivayetlerin sıkı bir tahlilden geçirilmesi, 
daha sonra elde kalan rivayetlerin onun tarihi seyri 
gözetilerek değerlendirilmesi zorunludur. Onunla ilgili 
haberlerin durumu, hadis kitaplarında nakledilen sahih ve 
mevzu hadislerin durumu gibidir. Eğer Ebu Hanife ile ilgili 
aktarılan bu rivayetler tahkik edilmeden alınacak olursa, 
onun tekfiri bile gündeme getirilecektir. Nitekim bugün 
bunu, ehli hadis olduğunu söyleyen tahkikten nasipsiz bazı 
kimseler yapmaktadır. 


7! Minhacu”s-Sünne 2/619, 
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Bununla birlikte hadis âlimlerinin cumhuru Ebu 
Hanife'nin hadiste zayıf olduğunu belirtmiştir. Bu hükme 
ise, hadis ilminin esasları dâhilinde yaptıkları tahliller 
sonucu varmışlardır. İbn Abdilber “el-İntikâ”da görüldüğü 
üzere Ebu Hanife'yi savunup çokça metheden bir âlim 
olmasıyla birlikte şu itirafta bulunmuştur: “Hadis ehli 
nezdinde Ebu Hanijfe hıfzı kötü birisidir.” 


Aynı şekilde İbn Ebi Davud -birazdan göreceğimiz gibi- 
onun tenkidi noktasında hadisçilerin ittifak ettiğini 
belirtmiştir. 


Hal böyleyken bu âlimler, onun fıkıhta imam olduğunu 
da kabul etmişlerdir. Onun hadiste zayıf kabul edilmesi ise 
esasen adaleti cihetinden değil, zaptı yönündendir. 


Cerh-tadil konusuna vakıf olmayanların, âlimlerin Ebu 
Hanife'nin Oo fıkhını Oometheden ifadelerini, (o hadisteki 
tevsikle/sika kabul etmeyle karıştırmaları bu baptaki en 
yaygın hatadır. Zira hadisçilerin zahit ve abid diyerek 
methettiği nice fakih, yine aynı hadisçiler tarafından tad'if 
edilmiştir/zayıflanmıştır. Bu, hadis ilminde maruftur. 


Yine hadisçi geçinen bazı kimselerin cerh-tadil 
kitaplarında Ebu Hanife hakkında zikredilen tad'if 
ifadelerini, imamın mutlak surette zemmine yormaları da bu 
cenahtaki en bariz hatadır. İlk kesim imamın methi 
noktasındaki haberleri alıp aleyhinde zannettikleri her 
rivayeti reddetmekle hata etmiş, ikinci kesim ise imamın 
aleyhindeki rivayetleri alıp fıkhını ve takvasını öven sahih 
haberleri görmezden gelerek hata etmiştir. 


Birçok kimse Ebu Hanife'nin zayıf sayılmasındaki illeti, 
onun Mürcieden görülmesine veya “Kur'an mahlüktur” 
dediğinin zannedilmesine bağlamaktadır. Kimisi, mihne 
dönemindeki fitneciler Hanefi olduğu için hadisçilerin 


762 «6-Temhid 11/48. 
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bununla onlardan intikam aldıklarını söylemektedir. Kimisi, 
hadisçilerin imama haset ettikleri için bu hükmü verdiklerini 
belirtmektedir. Yine buna benzer birçok söz söylenmektedir. 
Bunlar esasen mutaassıplar tarafından Ebu Hanife'yi tevsik 
edebilme adına söylenen sözlerdir. Burası birçok Hanefi 
kardeşimizin hadis âlimlerine suizan ettiği noktadır. Onlar 
hadis âlimlerinin Ebu Hanife'yi haksızca zayıfladıklarını ve 
mezhebi tarafgirlikle mesleklerine halel getirdiklerini 
düşünmektedirler. Vakıa ise bunu reddetmektedir. Çünkü 
Ebu Hanife'nin bizzat kendisi, kendi hadislerini zayıflamış 
ve bunları hatalı bir şekilde tahdis ettiğini söylemiştir. 


Kardeşim, şunu iyi bil ki şimdi değineceğimiz konu, 
hadis ilminin en hassas en tehlikeli konusu olan cerh-tadil 
meselesi üzerine olacaktır. Bir ravinin cerh edilmesi, 
hâfızasının kötülenmesi veya zaptının iyi olmadığının 
belirtilmesi, o ravinin yalancı olduğu, âlim olmadığı veya 
hadis bilmediği anlamına gelmemektedir. Aksine meşgalesi 
ağırlıklı fıkıh olan âlimlerin çoğu, hadisçiler tarafından bu 
şekilde nitelendirilmiştir. Bununla birlikte hadisçiler bu 
cerhleriyle böylesi fakihlerin fıkhı alınmaz dememişlerdir. 
Aksine kendileri bile böylesi fakihlerden fıkıh almış, hatta 
onların mezheplerine tabi olmuşlardır. Aynı şekilde fakihler 
de meşgalesi ağırlıklı hadis olan hadisçilerin fıkıhta derin 
bir vukufiyete sahip olmadıklarını belirtmişlerdir. Buna 
rağmen onlar da böylesi hadisçilerden hadis alınmaz 
dememiş, aksine onlardan hadis almışlardır. 


Âlimler ravilerin hâli, hadislerin illetleri ve dereceleri, 
hadis âliminden; hadisin nesih-mensuh, muhkem-mukayyet, 
âmm-has gibi yönlerle tahlili neticesinde çıkan hükümleri 
de fakihten alınır demişlerdir. Kim birincisini fakihten, 
ikincisini hadisçiden alırsa ayakları sağlam zemine basmaz 
demişlerdir. Şüphesiz ki âlimler doğru söylemişlerdir. 


Lâ şek Ebu Hanife, fıkıhta imamların imamıdır. Abdullah 
Ibnu”I-Mübârek şöyle demiştir: “Ebu Hanife insanların en 
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fakihidir. 79 İmam eş-Şâfii: “Fıkha yönelecek herkes Ebu 
Hanife'ye muhtaçtır. ”“* demiştir. İmam Ahmed'in büyük 
talebesi ve es-Sünen'in sahibi Ebu Davud ise şöyle der: 
“Allah Mâlik'e merhamet etsin, o imam idi. Allah eş- 
Şâfii'ye merhamet etsin, o imam idi. Allah Ebu Hanife'ye 
merhamet etsin, o imam idi.” 


Ebu Hanife'nin fıkıhtaki imameti ve dehası tartışılmaz 
bir meseledir. ez-Zehebi şöyle demiştir: “Ebu Hanife; 
imam, ümmetin fakihi, Irak'ın âlimi... Fıkıhta ve fıkhın 
inceliklerinde onun imameti tartışılmazdı. ”769 


Selefi olduğunu iddia edip Ebu Hanife'nin imamet ve 
diyanetinde şüphesi olanın, İbn Teymiyye ve talebeleri ile, 
Muhammed b. Abdilvahhab ve ashabının, el-Elbâni ve 
benzeri hadisçilerin sözlerine bakması yeterlidir. Bu nedenle 
biz imamın fıkhını reddeden, mihne döneminde söylenen 
bazı sözlere bakarak onu dalalette görenleri reddediyor ve 
bunların Ehlisünnetin üzerinde karar kıldığı esaslara 
muhalefet ettiklerini söylüyoruz. 


Fakat bilinmelidir ki Ebu Hanife'yi fıkıh noktasında öven 
İbnu'l-Mübârek gibi imamlar, onu hadis ilmi açısından 
tenkit etmişlerdir. Ebu Hanife'nin kendisi de bu yönüne 
bizzat şahitlik etmiştir. Bunu zikretmek ise başta 
belirttiğimiz gibi onun fıkhına tan etmek değildir, vakıayı 
tespit etmektir. Ebu Hanife'nin itiraf ettiği bu yönünü onu 
kusursuz gösterebilme adına saklamak veya bu yönüne 
işaret eden âlimlerin adil olmadıklarını söylemek taassup 
değil de nedir? 


Unutulmamalıdır ki Ebu Hanife'nin tad'ifi hakkında 
nakledilen bu ifadeler, onun methi hakkında nakledilen 


763 ez-Zehebi; Tarihu”l-İslam 3/991. 

7“ İbn Teymiyye; Minhacu”s-Sünne 2/619. 
> ez-Zehebi; Tarihu”l-İslam 3/991. 

7“ Siyeru A'lâmi'n-Nubelâ 6/390. 
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ifadelerle aynı kaynaklarda, hatta aynı sayfalarda yer 
almaktadır. Bu tenkit ifadelerinin sıhhati övgü ifadeleri ile 
aynı, hatta bazısı mütevatir derecesindedir. Fakat 
mutaassıplar bunları görmezden gelip karşılarına çıktığında 
inkâr etmektedirler. Ne var ki iş bunları görmezden 
gelmekle kalsa bir sıkıntı olmaz ve bu satırların yazılmasına 
gerek kalmazdı. Ama iş el-Kevseri'nin yaptığı gibi bu tad'if 
ifadelerini inkâr edebilme adına hadiste emire'l-müminin 
olan imamlara sataşmaya kadar vardığı için bunları yazdık. 


Şimdi burada âlimlerin Ebu Hanife'yi tad'if ettikleri 
ifadeleri görelim: 


İbn Ebi Davud” der ki: 


“Basra'nın imamı Eyyüb es-Sahtiyâni'dir ve Ebu 
Hanife'nin aleyhinde konuşmuştur. Küfe'nin imamı Süfyan 
es-Sevri'dir ve onun aleyhinde konuşmuştur. Hicaz'ın 
imamı Mâlik'tir ve onun aleyhinde konuşmuştur. Mısır'ın 
imamı el-Leys b. Sad'dır ve onun aleyhinde konuşmuştur. 
Şam'ın imamı el-Evzâi'dir ve onun aleyhinde konuşmuştur. 
Horasan'ın imamı Abdullah b. el-Mübârek'tir ve onun 
aleyhinde konuşmuştur. Böylelikle Ebu Hanife aleyhinde 
konuşulması, bütün diyarlardaki âlimlerin icmasıyla sabit 
olmuştur. 7798 


757 İbn Ebi Davud hicri 230 senesinde doğmuştur. Sünen sahibi Ebu 


Davud'un oğludur ve kendi döneminde Bağdat'ın şeyhidir. Bazıları 
ilimdeki derinliği nedeniyle onu babasından üstün görmüştür. İbn 
Hibbân ve ed-Dârakutni gibi âlimlerin hocasıdır. (Siyeru A'lâmi'n- 
Nubelâ 13/221). 

79 İbn Adiyy; el-Kâmil 7/10. İbn Adiyy bunu bizzat ondan işittiğini 
söyler. İkisi de hadis hâfızı olup sikadır. 
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1- Ebu Hanife: et-Tirmizi sahih bir senetle Ebu 
Hanife'nin şöyle dediğini nakletmiştir: “Size #ahdis ettiğim 
rivayetlerin geneli hatalıdır.” 


İbn Ebi Hâtim, Ebu Hanife'nin tahdis ettiği rivayetlerin 
sahih olmadığını itiraf ettiği bir sözünü yine sahih bir isnatla 
nakletmiştir.“ 


2- Abdullah b. el-Mübârek: “Ebu Hanife hadiste miskin 
idi. ””! Diğer rivayette ise: “Ebu Hanife hadiste yetim idi.” 
demiştir.” 


İbnu'l-Mübârek ömrünün sonunda Ebu Hanife'nin 
hadislerini terk etmiş ve vefatından kısa bir süre önce 
ribattan dönerken bunları kitaplarından çıkaracağını 
belirtmiştir.” 


İbnu'l-Mübârek'in Ebu Hanife'nin hadisi noktasındaki 
tutumu budur. Onun Ebu Hanife'nin fıkhını methettiği 
sözleri ise hadiste onu tevsik ettiği anlamına gelmemektedir. 
Kim hadis rivayetinde onun Ebu Hanife'yi tevsik ettiğini 
söylerse, bunu ispat etmelidir. 


7 elİlel 388 ve İbn Adiyy; el-Kâmil 7/6. İsnadı el-Buhâri ve 
Müslim'in şartı üzere sahihtir. 

79 el-Cerh ve't-Ta'dil 8/449. 

7 Age. 8/450. 

7 İbn Hibbân; el-Mecrühin 3/71, no: 1127. 

7” Abdullah; es-Sünne 164-165, no: 330-333 ve Tarihu Bağdât 15/573. 
Beşşar Avvad'ın sahihlediği gibi bu haberin isnadındaki tüm raviler 
sikadır. Onun Ebu Hanife'yi terk ettiğini İbn Abdilber de zikretmiştir. 
(el-İntikâ 151). 

779 Yine İbnu'I-Mübârek'in yanında Ebu Hanife'nin Mürcieden olduğu 
ve zalim sultana karşı kılıçla kıyam edilmesi gerektiği yönündeki 
görüşü zikredilince, buna itiraz etmemiştir. Başka bir mecliste ise bizzat 
kendisi Ebu Hanife'nin sultana kıyam etme meselesini zikredip onu 
eleştirmiştir. (Bkz. Abddullah; es-Sünne 125-165, no: 219-331 ve 
Tarihu Bağdât 15/528. İsnadı sahihtir). 
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3- İbnwl-Medini: Oğlu kendisine Ebu Hanife'yi sorunca 
onun çok zayıf olduğunu belirtmiş ve şöyle demiştir: “O, 
benim yanımda olsa ona hiçbir şey sormam. Elli hadis 
rivayet etmiş ve bunlarda hata etmiştir. m 


Ayrıca onun şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Ebu Hanife 
sikadır. Onda bir beis yoktur.” Bu rivayeti Ebu'l-Feth el- 
Ezdi nakletmiştir ki, kendisi hadis uydurmakla itham 
edilmiştir.””* 


Nitekim el-Kevseri onun bozuk bir itikada sahip 
olduğunu belirtmiş ve “onun mezhebinden ve görüşünden 
ancak kendisi gibi Rafizi olan birisi razı olur. ””7 demiştir. 
Mezhebi söz konusu olunca her dala konan el-Kevseri, 
burada da İbnwl-Medini'nin sahih senetle nakledilen tad'if 
ifadesini atıp, bu akidesi bozuk dediği adamın rivayetine 
sarılmıştır.” 


el-Muallimi gibi muhakkikler İbnu'l-Medini'nin mihne 
döneminde ikrah altındayken “Kur'an mahlüktur” sözüne 
muvafakat ettiği için, bu rivayet sahih bile kabul edilse bunu 
da o zaman söylemiş olabileceğini belirtmişlerdir. Zira o 
vakit fitneyi alevlendiren Cehmiler kendilerini Ebu 
Hanife'ye nispet ediyor ve insanları onun mezhebine 
çağırıyorlardı. Bu dönemde İbnu”'l-Medini korkusundan bazı 
hadislerin lafzını bile Cehmilere uyarak onlar gibi 
nakletmişti. İşte bu nedenlerle İmam Ahmed onun 
hadislerini bu dönemden sonra terk etmiştir.””? 


7 Târihu Bağdât 15/581, Beşşar Avvad rivayetin sıhhatine itiraz 


etmemiştir. 

79 Bkz. Lisânu'I-Mizân 7/90 ve M. Tâhir el-Fetteni; Tezkiratu”|I- 
Mevdüât 289. 

77! el-Kevseri; Lemehâtu'n-Nazar Fi Siyreti'-İmâm Züfer 23. 

7 Tenibu'l-Hatib 328, no: 146. Ayrıca bkz. et-Tenkil 1/599-602. 

79 Bkz. İbn Ebi Hâtim; el-Cerh ve”t-Ta?'dil 7/191, no: 1086, ez-Zehebi,; 
Mizânuw”l-İtidâl 4/410 ve et-Tenkil 1/598-603. 
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4- İbn Main: “Ebu Hanife'nin hadisi yazılmaz.”'* 
Başka bir sözünde şöyle der: “Ebu Hanife hadiste tad'i, 
ediliyordu. 78! Başka bir sefer “Ebu Hanife sıdk 
ehlindendir, yalanla itham olmamıştır” der. Başka bir 
yerde ise şöyle der: “Ebu Hanife sikadır. ”* el-Hatib el- 
Bağdâdi onun bu tevsikini naklettikten sonra isnattaki 
İbnu”s-Salt'ın sika olmadığını belirtmiştir. 


İbn Mainin Ebu Hanife hakkındaki tevsik ve tad'ifi 
noktasındaki sözleri muzdariptir. Âlimler onun bu tevsikinin 
sahih bile olsa mihne döneminde söylenmiş olabileceğini, 
çünkü bu dönemde onun “Kur'an mahlüktur” sözüne de 
muvafakat ettiğini belirtmişlerdir. 


el-Muallimi gibi bazı muhakkiklerse onun Ebu 
Hanife'nin yalan söylemeyeceğini ifade etmek için tevsikte 
bulunduğunu, nitekim başka zayıf raviler için de bunu 
yaptığını söylemişlerdir. Ayrıca âlimler, onun başka raviler 
hakkındaki cumhura muhalif tevsiklerinin -ki bunlar çoktur- 


79 e2-Zehebi; Divânu'd-Duafâ 411, no: 4389. 

7! el-Ukayli; ed-Duafâ 4/285, no: 1876 ve Tarihu Bağdat 15/58I. 
Beşşar Avvâd isnattaki İbn Main'in talebesi Muhammed b. Osman b. 
Ebi Şeybe'nin zayıf olduğunu söyleyerek rivayeti zayıflamıştır. Oysa 
bu ravi rical imamı olup, naklettiği hadisler için bile “kendisinde bir 
beis yoktur.” denilerek rivayetleri kabul edilmiştir. Hadis rivayetinde 
durumu böyle olan bir imamın, hocamdan duydum diyerek naklettiği bu 
söz nasıl zayıflanabilir? Esasen bu raviyi itham edenler hasımlarıdır ve 
bunlardan birisi el-Kevseri'nin katı bir Şii dediği Ebu'l-Abbas İbn 
Ukde'dir. Ne ilginçtir ki el-Kevseri reddettiği bu İbn Ukde'nin tekzib 
ifadeleriyle mezkür imamın kezzab olduğunu iddia etmiştir! Bu imam 
aleyhinde nakledilen tekzib ifadeleri ise sadece İbn Ukde'nin etrafında 
dönmektedir. Bu nedenle İbn Adiyy, İbn Hibban, el-Hâkim, ez-Zehebi 
ve el-Muallimi gibi muhaddisler İbn Ukde'nin nakline itibar etmemiş 
ve bu imamın hadislerini kabul etmişlerdir. Hadiste durumu bu olan bir 
kişinin, hocamdan işittim diyerek naklettiği sözü ise evleviyetle kabule 
layıktır. (Bkz. et-Tenkil 1/282-284, 1/769-772, el-Müstedrek 2/214, no: 
2794, Târihu Bağdât 4/68 ve Lisânu”I-Mizân 5/280). 

7S el-Mizzi; Tehzibu”l-Kemâl 29/424, Müessesetü'r-Risâle, 1. baskı. 

7 Tarihu Bağdat 15/581. 
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ya zühul eseri ya da başka sebeplerle gerçekleştiğini 
belirtirler. Bu nedenle âlimler bu noktada cumhurun kavline 
rücu etmek gerektiğini, onun sözleri muzdarip olmayıp 
tevsiki bile ifade etse, cumhurun cerhinin onun tadiline 
mukaddem olduğunu söylemişlerdir. * 


5- Yahya b. Said el-Kattân: “Ebu Hanife hadis sahibi 
değildir. ””* 


Yahya b. Said fıkıhta Ebu Hanife'yi imam biliyor, onun 
görüşlerine uyuyor ve ona çok ihtiram ediyordu. “ Bununla 
birlikte o, bu şahitliği yapmıştı. Onun Ebu Hanife'yi fıkıhta 


7“ İbn Main'in muhaddislerin geneline zühulen muhalefet ederek tevsik 
ettiği, sonra aynı raviyi tad'if ettiği birçok kez vakidir. Buna misal 
Yunus b. Habbab'tır. Bu ravi zayıf olmasıyla birlikte guluv ehli idi. 
Osman radıyallahu anh'ın Rasülü Ekrem sallallahu aleyhi ve sellem'in 
iki kızını öldürdüğünü söylüyordu. (Bkz. el-Cerh ve”t-Tadil 9/238, el- 
Kâmil 7/172, Tehzibu”t-Tehzib 11/384). Aynı şekilde onun Muhammed 
b. el-Kâsım el-Esedi hakkındaki tevsiki de böyledir. Fakat sonra bunun 
kezzab olduğunu söylemiştir. el-Muallimi, İbn Main'in yirmiye yakın 
raviyi bir yerde tevsik ederken diğer yerde zayıfladığını belirtmiştir. 
Yine onun çoğunluğun zayıfladığı dokuz raviyi de tevsik ettiğini 
belirterek bu ravilerin isimlerini kaydetmiştir. (Bkz. et-Tenkil 1/98-115- 
118, Tehzibu'l-Kemâl 26/303, Nesnu'n-Nebâl bi'Ma'cemi'r-Ricâl 
1214). Ayrıca İbn Main vb. muhaddislerin bir ravinin güvenilir 
olduğunu belirtmesi, o ravinin her halini tevsik ettikleri anlamına 
gelmemektedir. Nitekim İbn Main, Abdurrahman b. Abdullah b. 
Utbe'nin bir yerde sika olduğunu belirtmiş, sonra onun bazı 
şeyhlerinden yaptığı rivayetler noktasında çok hata yaptığını ve 
onlardan naklettiği hadislerin sahih olmadığını söylemiştir. İbn Main'in 
tevsik ettiği bu tarz ravilerin hali incelendiğinde, bununla onun ravinin 
yalana kastetmeyen birisi olduğunu murat ettiği anlaşılmaktadır. (Bkz. 
et-Tenkil 1/112-119-600). el-Muallimi bu bapta çok önemli izahlarda 
bulunmuştur. Bunun için özellikle hadis ilmiyle iştigal edenlere et- 
Tenkil”'i mütalaa etmelerini tavsiye ediyoruz. 

78 İbn Adiyy; el-Kâmil 7/7, no: 1954, el-Ukayli; ed-Duafâ 4/283 ve el- 
Hatib; Tarihu Bağdat 15/475. İsnadı sahihtir. 

”“ Bkz. Tarihu Bağdat 15/474. 
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överken hadiste yermesi tenakuz değildir. Zira ikisi başta da 
belirttiğimiz gibi ayrı şeylerdir. 


6- İmam Ahmed: “Ebu Hanife'nin hadisi zayıftır. 78! 
Yine ona Ebu Hanife'den hadis rivayet edilir mi diye 
sorulunca imam “hayır. ” demiştir. * 


İmam Ahmed onu başka sözlerinde de tad'if etmiştir.”*? 


7- el-Buhâri: “Onun hadisinden süküt ettiler. ””* 


Bu, el-Buhâri'nin tad'ifteki en şiddetli ibarelerindendir. 
Hâfız el-Irâki der ki: “Bu, onun hadisi terk edilen kimseler 
için söylediği ibaredir. ”' 


8- Müslim: “£bu Hanife rey sahibi olup hadisi 
muzdariptir.7 


9- İbn Sa'd: “Ebu Hanife hadiste zayıf idi.” 


10- en-Nesâi: “O, hadiste kuvvetli değildir. Rivayetinin 
azlığına rağmen çok hata ve yanlış yapan birisidir.” 


Ebu Hanife'den nakledilen hadisler gerçekten çok azdır. 
Onun adına cem edilen Müsnetlerdeki rivayetlerin geneli 


77 el-Ukayli; ed-Duafâ 432. İsnadı sahihtir. el-Ukayli bunu hocası 
Abdullah'tan, o da babası İmam Ahmed'den nakletmiştir. 
”“ Mesâilu İbn Hâni 2/244. İbn Hâni İmam Ahmed'in on senden fazla 
hizmetinde bulunmuş sika ve fakih bir talebesidir. 
7 el-Ukayli; ed-Duafâ 4/285. Abdullah es-Sünne'de babasının bu 
sözlerini nakletmiştir. Ayrıca bkz. İbnu'l-Mibrad el-Hanbeli; Bahru”d- 
Dem fimen Tekelleme fihi'l-İmam Ahmed bi?Medhin ev Zem 161, no: 
1077. 
799 et-Tarihu”l-Kebir 8/8 1, Dâiratul-Meârif: 

ekiyle Dz e) Öz ue İyi 
”! Şerhu Elfiyyeti”l-İrâki 1/377. Ayrıca bkz. es-Sehâvi; Fethul-Muğis 
2/122. 
Yaz Müslim; el-Kunâ ve'l-Esmâ 276, no: 963. 
” et-Tabakât 9/324, no: 4282. 
e en-Nesâi, Resâil fi Ulümi”l-Hadis 71 ve İbnu”l-Cevzi; ed-Duafâ 
ve”l-Metrükün 3/163, no: 3539. 
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ise, el-Muallimi merhumun belirttiği gibi sahih değildir.” 
Nitekim Veliyullah ed-Dihlevi vb. muhakkikler hadis 
ilminde bir kaide olarak Kütüb-i Sitte gibi ana hadis 
kaynaklarında nakledilmeyen hadislerin genel olarak zayıf 
olduğunu zaten belirtmişlerdir. ”* Ebu Hanife'nin bu 
kaynaklarda birkaç rivayeti hariç hadisi bulunmaması, en- 
Nesâf'nin sözünü doğrulamaktadır. Aynı şekilde İbn Hibbân 
da buna işaret etmiş ve şöyle demiştir: 


11- İbn Hibbân: “Ebu Hanife rey sahibidir. Hadis onun 
zanaatı değildi. 130 müsnet hadis tahdis etmiştir. Bunlardan 
120 tanesinde ise ya senedini ters çevirerek ya da metninde 
değişiklik yaparak bilmeden hata etmiştir. 797 


en-Nesâi ve İbn Hibban'ın işaret ettikleri bu duruma İbn 
Ebi Davud da değinmiştir: 


12- İbn Ebi Davud: “Ebu Hanife'nin rivayet ettiği 
hadislerin tamamı 150 hadistir. Bunların yarısında da o, 
hata etmiştir. 98 


Burada şu hususa dikkat edilmelidir: Bu vb. ibareler Ebu 
Hanife'nin bu adetten fazla hadis bilmediğini ifade 
etmemektedir. Bu ifadeler hadis ilmi açısından Ebu 
Hanife'nin tahdis ettiği hadislerin adedi ve keyfiyeti 
hakkındadır. Malumdur ki Ebu Hanife bundan çok fazla 
hadis biliyor ve bunlarla mezhebini tesis ediyordu. 


” Bkz. et-Tenkil 1/357: 

Gİ a İSİ Oğağla gere isler Güz All İİ alli İLE çala İĞ 
sağlaya İzel Yy Ağ gi ökçe 3 OY Üİ A üşn 

8 Beşşâr Avvâd bu kaideyi ed-Dihlevi'nin yaptığı uzun bir inceleme 

sonrasında zikrettiğini, aynı şekilde kendisinin de edindiği tecrübe ve 

araştırmalar neticesinde buna katıldığını söylemiştir. Bkz. 

https:/www.youtube.com/watch?v-0W3zrgyexjM 

7” İbn Hibbân; el-Mecrühin 4/61. 

” Tarihu Bağdat 15/576. İsnadı sahihtir. 
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Unutma kardeşim, hadis ilminde haberleri hadis 
hâfızlarının yolu üzere metin ve senet olarak zapt edip 
tahdis etmek ayrı şey, onu öğrenip fıkhi istinbatta bulunmak 
ayrı şeydir. Bu, bu bapta bilinmesi gereken en önemli 
husustur. Menakıp kitaplarında vd. eserlerde geçen “Ebu 
Hanife binlerce şeyhten hadis aldı. O, binlerce hadis 
biliyordu.” gibi sözler doğrudur. Ama bu sözlerle, 
yukarıdaki muhaddislerin sözleri ayrı şeyler anlatmaktadır. 


Yine belirtelim: Âlimler, zikrettikleri bu miktardan fazla 
Ebu Hanife'nin hadis bilmediğini söylememektedirler. 
Onlar, imamın bir hadis ravisi olarak tahdis ettiği ve ondan 
tespit ettikleri rivayetlerden bahsetmektedirler. Bu duruma 
işaret eden el-Muallimi şöyle demiştir: “Ebu Hanife bir 
müddet Hammâd b. Ebi Süleyman'dan ilim tahsil etti. 
Hammâd çok hadis bilen birisiydi. Sonra Ebu Hanife 
menâkıbında görüldüğü üzere onun dışında çok sayıda 
kimseden ilim/hadis aldı. Ondan nakledilen hadislerin 
azlığı, (yanındaki hadislerin az olduğuna delalet 
etmemektedir. Çünkü o, rivayete yönelmiş birisi değildir... 
Ebu Hanife'nin ilim halkasında Mis'âr, Hibbân ve Mindel 
gibi çokça hadis bilen bir topluluk bulunuyordu. Onun, 
muhalefet (ettiğini (osöyledikleri hadisler, o muvafakat 
ettiklerine nispetle çok azdır. Onun muhalefet ettiği bir 
hadis olmasın ki mutlaka bunun için bir mazereti 
bulunmasın. ”99 


13- İbn Adiyy: “Ebu Hanife'nin rivayet ettiklerinin 
geneli senet ve metin olarak yanlış, hatalı ve ziyadelidir. 


Rivayet ettiği hadislerin sadece on küsür tanesi sahihtir. 
Çünkü o, hadis ehlinden değildir. ”*99 


e el-Envâru”l-Kâşife 67. Bu kitap Âsâru'ş-Şeyh el-Muallimi 


mecmuası (12/67) içerisinde neşredilmiştir. 

89 İbn Adiyy; el-Kâmil 7/12, no: 1954. Ebubekir Sifil İbn Adiyy'in bu 
tad'ifinin batıl olduğunu ispatlamak için bir yazısında onun 
adaletsizliğini ortaya koymak istemiştir. Tabi bunu her zamanki gibi, 
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14- Ebu Ahmed el-Hâkim:“l “Ebu Hanife'nin 
hadislerinin geneli hatalıdır. ”* 


yalana-dolana başvurarak yapmıştır. Sifil şöyle demiştir: “İmam eş- 
Şâfi'nin hocası ve kendisinden çokça rivayette bulunduğu İbrahim b. 
Muhammed b. Ebi Yahya el-Eslemi hakkında İbn Adiyy "Hadisini çokça 
inceledim. Rivayetlerinde münker bir şeye rastlamadım" der. el- 
Kevseri'nin bu ifadelere itirazı oldukça dikkat çekicidir: "Ahmed (b. 
Hanbel) ve İbn Hibbân gibi hadis tenkitçilerinin bu zat hakkındaki 
sözlerini biliyorsun. el-İcli onun hakkında söyle der: "Medineli, Rafizi, 
Cehmi, Kaderi. Hadisi yazılmaz." Hatta hadis tenkitçilerinin birçoğu bu 
zatı tekzib etmiş (hadiste yalancı olduğunu belirtmiş)tir. Eğer eş-Şâfü 
bu zattan, Mâlik'ten rivayet ettiği kadar çok hadis rivayet ediyor 
olmasaydı, İbn Adiyy onun durumunu takviyeye çalışmazdı. ” Yani Sifil, 
İbn Adiyy'in burada eş-Şâfii için tarafgirlik yaptığını ve onun kezzab 
bir ravinin hadislerini münker görmediğini söylemektedir. Yani İbn 
Adiyy, mesele Ebu Hanife olunca onu cerh etmekte, mesele eş-Şâfii 
olduğunda da onu kurtarmaya çalışmaktadır! Oysa İbn Adiyy mezkür 
ravinin Kaderi, Cehmi ve kezzab olduğunu aynı yerde onlarca kez 
tekrar etmiş ve bunu İmam Ahmed ve İbn Main gibi hadisçilerden 
sayfalarca nakletmiştir. Yani İbn Adiyy, ravinin halini burada net bir 
şekilde beyan etmiş, hatta bunda sözü uzatmıştır. Sonra eş-Şâfii'nin bu 
ravi için “Kaderi” dediğini de nakletmiştir. Sonra eş-Şâfii'nin ondan 
nakillerde bulunduğunu belirtip, bu naklinin nedenini kısaca beyan 
etmiştir. İbn Adiyy, Ahmed b. Muhammed b. Said'in bu ravi için: 
“Onun hadislerini çokça inceledim, onun hadisinin münker olmadığını 
gördüm” dediğini nakletmiştir. Sonra şöyle demiştir İbn Adiyy: “Ben 
de onun birçok hadisini inceledim ve bazı şeyhlerden naklettikleri hariç 
bunların münker olmadığını gördüm.” (A.g.e. 1/220) Sonra bu ravinin 
birçok rivayetini farklı senetlerle nakletmiştir. İbn Adiyy'in sözü budur. 
İbn Adiyy ravinin yalancı olduğunu belirtmekte, birçok hadisinin ise 
farklı yollarla geldiği için sabit olduğunu söylemektedir. Fakat Sifil, 
onun bu sözünü âdeti üzere kırparak nakletmiş ve söylemediği şeyi ona 
söyletmiştir. Kişi Sifil'in ifadelerini okuyunca, İbn Adiyy'in bu kezzab 
ravinin rivayetlerinin hiçbirini münker saymadığını düşünmektedir. 
Sifil, İbn Adiyy'in bu ravi hakkındaki sözlerini baştan sona 
okuduğunda, onun kendisi gibi imamını tezkiye edebilmek için 
dalavere yapmadığını net görecektir. (Sifil bu vb. telbislerini “İmam 
Ebu Hanife ve Hadis İlmindeki Mevkii” isimli makalesinde zikreder). 

9! Vaktinde Horasan'ın muhaddisi olup el-Hâkimu”-Kebir (Büyük el- 
Hâkim) diye biliniyordu. Kendisi el-Müstedrek sahibi el-Hâkim'in 
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15- ed-Dârakutni: “Ebu Hanife zayıftır. "895 


Hadis ilminde, özellikle bu ilmin en çetrefil bölümü olan 
ilel ilminde hüccet olan ed-Dârakutninin sırf Ebu 
Hanife'nin zayıflığını belirtmesi nedeniyle mutaassıplar 
tarafından zayıflanması, işin ne derece vahim boyutlara 
ulaştığını göstermektedir. Eğer ed-Dârakutni Ebu Hanife'yi 
zayıfladığı için tad'if edilecekse, önce zikri geçen Selef 
imamlarının zayıflanması gerekir. Bununla birlikte ed- 
Dârakutni'nin bu ifadesinin yer aldığı esere notlar düşen iki 
Hanefi muhaddis Şuayb el-Araüt ve Şemsulhak el- 
Azimâbâdi, onun bu tad'ifi karşısında kendisini tenkit 
etmemişlerdir. Aksine Şuayb el-Arnaât onun bu sözü 
karşısında süküt etmiş, el-Azimâbâdi ise Ebu Hanife'yi 
Seleften zayıflayan İbnu”1-Mübârek, en-Nesâi, İbn Adiyy ve 
diğer imamların olduğunu belirtip, İmam Ahmed'in bu konu 
hakkında bir sözünü nakletmiştir. Sonra bu konudaki 
ifadeleri muzdarip olan İbn Main ve İbnwl-Medini gibi 
imamların tevsikini nakletmiştir. Bunların durumunu ise 
biraz önce izah etmiştik.“ 


16- İbn Abdilber: “Hadis ehli nezdinde Ebu Hanife hıfzı 
kötü birisidir.” 


İbn Abdilber el-İntikâ'da görüldüğü üzere Ebu Hanife'yi 
difa eden ve onu tevsik etmeye çalışan bir âlimdir. Fakat bu 
durumu burada itiraf etmiştir. 


17- İbnu”i-Harrât Abdulhak el-İşbili (Vv.581/1185) - 
Endülüs'ün muhaddisi- şöyle demiştir: “Ebu Hanife hadiste 
zayıf olduğu için kendisiyle ihticacta bulunulmaz. ”*9 


hocasıdır. İbnu”l-Cevzi onun için: “Hadis ilminde asrının imamıydı.” 
der. Hicretin 378 (m.988) senesinde vefat etmiştir. (Bkz. el-Muntazam 
14/335 ve en-Nubelâ 16/370). 

82 sl-Esâmi ve'l-Kunâ 4/175, no: 1851. 

8 Sünenu”d-Dârakutni 2/107-108, no: 1233. 

©“ Bkz. A.g.e. 2/108-109, no: 1233. 

85 6-Temhid 11/48. 


319 


18- İbnu'l-Cevzi, Ebu Hanife'yi “ed-Duafi vel- 
Metrükün” isimli eserinde zikretmiş ve âlimlerin onu 
zayıfladıklarını belirtmiştir.“ 


19- ez-Zehebi, “Divânu'd-Duafâ”da Ebu Hanife'yi 
kaydedip İbn Main, İbn Adiyy ve en-Nesâi'nin onunla ilgili 
cerh ifadelerini nakletmiş ve onun için hiçbir tevsik ifadesi 
zikretmemiştir.*"* 


ez-Zehebi burada başta işaret ettiğimiz sebepler 
muvazenesinde İbn Maimin Ebu Hanife hakkındaki 
tevsikini değil, tad'ifini esas almıştır. ez-Zehebi eserlerinde 
görüldüğü üzere Ebu Hanife'yi ileri derecede metheden ve 
menakıbı sadedinde onu çok öven bir âlimdir. Hatta bu 
tad'if ifadelerinin nakledilmesinden de esasen hoşlanmayan 
birisidir. Ne var ki makam bunu gerektirdiği için burada bu 
nakillerde bulunmuştur. 


Bütün bunlarla birlikte Ebu Hanife'nin hadiste cerh 
edilmiş olmasının bizim için pratikte bir önemi yoktur. 
Çünkü imam, zanaatı hadisçilik olmadığı ve rivayete 
yönelmediği için zaten hadis külliyatlarında hadisleri 
kaydedilmiş bir ravi değildir. Kendisine nispet edilen 
Müsnetlerde ondan rivayet edilen hadisler ise başka sika 
ravilerle nakledilmiştir. Geriye az bir miktar kalmaktadır ki, 
bunda da imamın hata ettiği söylense bile bunun bir önemi 
olmayacaktır. Zira bunlar yok denecek kadar azdır. 


Hâsılı ümmetin en büyük imamlarından olan Ebu 
Hanife'nin zapt cihetiyle tenkit edilmesini, hadis bilmemesi 
diye yorumlamak yanlıştır. Bir sözünde bu duruma işaret 
eden Hâfız İbn Hacer bu konulara girilmemesi gerektiğini 
öğütlemiş ve hadisçilerin onu zayıfladığını en iyi bilen bir 


896 İbnu”I-Harrât; el-Ahkâmu”l-Vustâ 1/173, Mektebetü”r-Rüşd, 1994. 
87 ed-Duafâ ve'I-Metrükün 3/163, no: 3539, Dâru”l-Kütübi'l-İlmiyye, 
1. baskı. 

898 Divânu?d-Duafâ 411, no: 4389, Mektebetü'n-Nahda, 1967. 
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muhaddis olduğu halde, Ebu Hanife'nin yüce bir âlim 
olduğunu vurgulamıştır. Ona en-Nesâi'nin Ebu Hanife'yi 
zayıflamasından sorulduğunda, onu zayıflayan diğer hadis 
imamlarına işaret ettikten sonra bu konuya dalınmaması 
gerektiğini, Allah'ın Ebu Hanife'yi ardı sıra gidilen büyük 
bir önder kıldığını ve onun hakkında söylenenlerin bu yüce 
menziline etki etmeyeceğini belirtmiştir.** 


Aynı şekilde ez-Zehebi Ebu Hanife'yi tad'if eden 
hadisçileri en iyi bilen rical âlimlerinden olduğu halde, 
hocası el-Mizzi'nin Ebu Hanife'nin tad'İfini gerektirecek bir 
söz nakletmemesini memnuniyetle karşılamış ve şöyle 
demiştir: “Şeyhimiz Ebu 'I-Haccâc (el-Mizzi), eserinde Ebu 
Hanife'nin tad'ifini gerektirecek bir şey nakletmemekle 
güzel yapmıştır. v8! 


Çünkü Ebu Hanife bir hadis ravisi değildir ve bu tad'if 
ifadelerinin pratikte bir önemi yoktur. Bunun için el-Mizzi 
gibi âlimler bunları nakletmemişlerdir. 


Yine belirtelim ki Ebu Hanife hadis ravisi olmamasıyla 
birlikte ümmetin fakihidir. İmam Ahmed'in hocası Yahya b. 
Said el-Kattân şöyle demiştir: “Vallahi Ebu Hanife ile 
oturduk ve ondan ilim işittik. Ve vallahi onun yüzüne 
baktığımda onun Allah Azze ve Celle'den korktuğunu 
anlıyordum. v8 


İmam Ahmed'in hakkında “gözlerim onun gibisini 
görmedi. “2 dediği Yahya b. Said el-Kattân gibi bir hadis 
otoritesinin fıkıhta Ebu Hanife'ye tabi olması, başka bir söz 
söylemeye gerek bırakır mı?" 


899 Bkz. es-Sehâvi,; el-Cevâhir ve'd-Dürer 2/946. 

99 27-Zehebi; Tezhibu Tehzibi”1-Kemâl 9/225, no: 7194. 
9 Tarihu Bağdat 15/482. Muhakkik “isnadı hasendir” der. 
92 Siyeru A*lâmi'n-Nubelâ 9/177. 

9 Bkz. Tarihu Bağdat 15/474. 
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Ebu Hanife'nin hadis ravisi olmamasıyla birlikte 
hadisteki bilgisine ve fıkıhtaki derinliğine şu sahih rivayet 
de şahitlik etmektedir: “Bir adam el-A'meş'in yanına geldi 
ve ona bir mesele hakkında sordu. Orada Ebu Hanife de 
oturuyordu. el-4'meş Ebu Hanife'ye: “Ey Numân, bu 
konudaki görüşünü söyle.” deyince, Ebu Hanife sorunun 
cevabını verdi. el-4'meş: “Sen bunu neye dayanarak 
söyledin? ” dedi. Ebu Hanife: “Senin bize naklettiğin hadise 
dayanarak bunu söyledim.” dedi. Bunun üzerine el-A 'meş: 
“Evet çoğru. Bizler eczacılar, sizlerse tabiplersiniz.” 
dedi.” 


El hak fakihler tabipler, hadisçilerse eczacılardır. Ümmet 
bu iki sınıf olmadan şifasına kavuşamayacaktır. 


Sonuç olarak Ebu Hanife rahimehullah Ehlisünnetin 
büyük bir imamı olup, onun hakkında tartışmak doğru 
değildir. Onu savunmak için el-Kevseri gibi muhaddislere 
alakasız gerekçelerle tan edenlerin yaptıkları yanlış olduğu 
gibi, bazı eserlerde geçen sözleri tahkik etmeden alarak Ebu 
Hanife'ye tan etmek de doğru değildir. Biz, ne el-Kevseri 
gibi Ebu Hanife'yi masumlaştırarak onu tad'if eden âlimleri 
dalalette görenleri, ne de Ebu Hanife'yi dalalette gören 
tahkikten nasipsiz kişileri kabul ediyoruz. Her müçtehitten 
sudur ettiği üzere Ebu Hanife'den de hatalar sadır olmuştur. 
İnşaallah o, bunlar için de bir ecir alacaktır. Eğer el-Kevseri 
ve Sifil gibilerin Ebu Hanife savunuculuğu adı altında 
edepsizce Selef âlimlerine sataşması olmasaydı, imamın 
tad'ifi hakkındaki bu sözleri asla nakletmez ve bu konulara 
girmezdik. 


Bununla birlikte bu cerh ifadeleri İmam Ebu Hanife'nin 
zühdüne ve fıkhına dönük sözler değildir. Muhaddisler, rical 
kitaplarında Ebu Hanife gibi nice fakih ve salih kişinin 


818 el.Hatib el-Bağdâdi; Hadis Ehline Öğütler no: 23-24 ve İbn 
Abdilber; Câmiu Beyâni”l-İlmi 2/131. 
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hadiste zayıf olduğunu, hatta bazısının kezzab/yalancı 
olduğunu belirtmişlerdir. Onların bu âlimlere kezzab demesi 
onların yalana bilerek kastetmelerinden dolayı değildir. Bu, 
o âlimlerin ibadetle ve fıkıhla çok iştigal edip, hadisin zapt 
ve naklindeki hatalarından dolayıdır. Bu duruma birçok 
muhakkik işaret etmiştir. 


İmam Müslim Sahih'in mukaddimesinde bu duruma 
değinmiş ve Yahya b. Said el-Kattân'ın şu sözünü 
nakletmiştir: “Salihleri, hadis noktasında yalan söyledikleri 
kadar başka bir şeyde yalan söylerken görmedik. ” 


Müslim onun bu sözü akabinde şöyle demiştir: “Onlar, 
yalana kastetmeden dillerinde yalan cereyan etmektedir. ”*” 


Yani naklettikleri hadisler noktasında onların dillerinde 
yalanlar kasıtsız bir şekilde cereyan etmiştir. Bu nedenle 
âlimler onlar için kezzab hükmü vermişlerdir. 


85 Sahih-i Müslim 1/17. 
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Tembih 


Bazı kimseler terâcim kitaplarında okudukları birkaç 
ibareyle Ebu Hanife'nin ve talebesi Muhammed'in Cehmi 
olduklarını söylemişlerdir. Daha önce belirttiğimiz gibi bu 
sözlerin birçoğu sahih değildir. Sahih olanları ise az olup 
üzerinde müphemlik barındırmaktadır. Bu da onların önceki 
ve sonraki halleri dikkate alınarak değerlendirilir. Nitekim 
Ebu Hanife gibi İmam Muhammed'in de önceden kelâma 
yöneldiği belirtilmiş ve onun Cehmi fikirlere sahip olduğu 
söylenmiştir. İmam Ahmed şöyle demiştir: “Muhammed b. 
el-Hasen evvelinde Cehm'in mezhebine yöneliyordu. ”*'9 


Fakat onlar daha sonra fıkha yönelip kelam ilmini 
zemmetmişlerdir. 


Nitekim İmam Muhammed şöyle demiştir: “Şarktan 
garba bütün fakihler Rab Azze ve Celle'nin sıfatı hakkında 
Kur'an'da ve Rasülullah (s.a.v)'in sika ravilerle nakledilen 
hadislerinde gelen naslara teşbih ve tefsirde bulunmaksızın 
iman etme noktasında ittifak etmişlerdir. Kim bunlardan bir 
şeyi tefsir eder veya Cehm'in görüşünü dile getirirse, 
muhakkak ki Nebi (s.a.v)'in ve ashabının üzerinde 
bulundukları durumdan çıkmış ve Ehlisünnetten ayrılmış 
olur.” 


Bu noktada İbn Teymiyye'nin İbn Huzeyme'den 
naklettiği bir fetva da önem arz etmektedir. Burada İbn 
Huzeyme “Müslümanların imamları, mezheplerin seyitleri, 
dinin liderleri... ” diyerek Ebu Hanife, Mâlik, Ahmed ve eş- 
Şâfii gibi imamları zikretmiş ve Muhammed'i de onlar 
arasında saymıştır.i"* 


816 İbn Hacer; Lisânu?'l-Mizân 7/60. 

817 elLâlekâi, Şerhu Usüli İtikâdi Ehlissünne 432; no: 740, İbn 
Kudâme; Zemmu”t-Te'vil 12 ve Safiyuddin el-Buhâri; el-Kavlu'l- 
Celiyy 21. 

98 Bkz. İbn Teymiyye; el-İstikâme 108. 
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Eğer İmam Muhammed hakikaten Cehmi olsaydı, İbn 
Huzeyme gibi bu konuda hassas olan bir hadis âlimi onu 
burada anmazdı. 


Diğer yandan Ebu Hanife'nin ve Muhammed'in Cehmi 
olduğu hakkında Seleften nakledilen sözler sahih-net 
nakiller de olsa, şu nokta iyi bilinmelidir: 


Selefin ıstılahında Cehmiyye tıpkı Şiada olduğu gibi 
mertebelere ayrılmaktadır. . Cemâluddin el-Kâsimi ve 
benzeri âlimler bunları üç sınıfta özetlemiştir: 


1. Bu mertebenin zirvesini gulat/aşırı Cehmiler oluşturur 
ki, âlimler bunları zındık diyerek tekfir etmişlerdir. Bunlar 
Allah'ın isim ve sıfatlarını inkâr eden, isimlerinden 
saydıkları şeyleri de hakikat değil mecaz diyerek tevil eden 
ve hakikatte Allah'ı hiçbir şeyle vasfetmeyen kimselerdir. 
Bunlar Allah'u Teâla'nın kelâm etmediğini ve ahirette 
görülmeyeceğini söyleyenlerdir. Bunun gibi iman vs. 
konularda birçok sapık inanca sahiptirler. 


2. Bu mertebede Allah'u Teâla'nın isimlerini genel 
olarak ikrar eden, fakat sıfatlarını nefyeden Mutezile 
benzeri kimseler bulunur. Bunlar da Allah'u Tedla'nın 
isimlerinin çoğunun, hakikat değil mecaz olduğunu kabul 
ederler. Fakat bunlar ilk sınıf gibi aşırı değillerdir. İşte 
bunlar Cehmiyyenin meşhur olanlarıdır. 


3. Bunlar sıfatları kabul edip Cehmiyyeye muhalefet 
eden, fakat kendilerinde Cehmiliğin bir türü bulunan 
kimselerdir. Bunlar sıfatları genel olarak kabul ettikleri 
halde, haberi sıfatları kabul etmeyen, ya da diğer isim ve 
syfatları tevil eden kimselerdir. Bunlardan kimisi Kur'an'da 
varit olan haberi sıfatları kabul ederken, hadislerde 
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gelenleri ikrar etmemektedir. Birçok kelâmcı bu sınıfa 
dâhildir.5"? 


Bu üç sınıfın dışında bir kesim daha var ki, âlimler 
bunları da dile getirdikleri bazı küçük meseleler sebebiyle, 
tahzir babından Cehmi olmakla nitelendirmiştir. Âlimler 
bunu, Cehmiyyenin ortaya attığı şüphelerin açılımı 
sadedinde söylenen bazı sözleri inkâr etme ve insanları 
bunlar oOhakkında konuşmaktan sakındırma kastıyla 
söylemişlerdir. “Kelâmullah” bahsindeki lafız meselesinde 
olduğu gibi. 


İmam Ahmed bu nedenle şöyle demiştir: “Kur'an ile 
lazım mahlüktur diyen Cehmidir. Buna mahlük değildir 
diyen de bidatçıdır. 


Onun bu ifadesi ilimdeki derinliğini göstermektedir. 
Çünkü “Kur'an ile lafzım mahlüktur.” sözünü o vakit 
Cehmiyye insanları aldatmak için söylüyordu. Bu cümle 
doğru gibi görünse de içinde müphemlik barındırıyor ve 
ınsanın sesi ile, okunan Kelâmullah'ın da mahlük olduğunu 
ifade ediyordu. Bu hem tilavetin hem de tilavet edilenin 
mahlük olduğuna dönüyordu. Yani onlar lafız sözüyle hem 
telaffuzu, hem de telaffuz edileni (melfüzu) kastediyorlardı. 
Nitekim imam bu sözün başka bir varyantında buna işaret 
ederek şöyle demiştir: “Kur'an ile lafzım mahlüktur diyen 
ve bununla Kur'an'ı kasteden kâfirdir. ©! 


“Kur'an ile lafzım mahlük değildir diyen de bidatçıdır.” 
sözü ise, Kelâmullah ile birlikte insanın sesinin de mahlük 
olmadığını ifade ediyordu. Bu da hem Selefin söylemediği 


89 el-Kâsimi; Târihu”l-Cehmiyye ve'I-Mu'tezile 51-55, Müessesetü”r- 
Risâle, 1. baskı. 

yn Ahmed; Usulu”s-Sünne 8, et-Taberi; Sarihu's-Sünne 25-26, es- 
Sâbüni, Akidetu”s-Selef 171-172, İbn Ebi Yala; Tabkâtu”l-Hanâbile 
1/1597 ve İbnu”l-Cevzi,; Menâkibu”l-İmam Ahmed 157. 

ve el-Beyhaki; el-Esmâ ve”s-Sıfât 352, no: 646. 
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bir söz olması cihetiyle, hem ifade ettiği mana itibariyle 
bidatti. 


İmam el-Buhâri, Cehmiyyenin “Kur'an ile lafzım 
mahlüktur.” diyerek dillendirdiği bu müphem ifadeyi 
açıklayarak tafsilata gidiyordu. Bu konuda tilaveti ve tilavet 
edileni birbirinden ayırarak, insanın sesinin mahlük, tilavet 
edileninse Allah'ın kelâmı olduğunu söylüyordu. 


Fakat bazı hadisçiler bu tafsilata bile gidilmemesini, bu 
konuda konuşulmamasını istiyorlardı. İşte sırf bu nedenle 
bazı hadisçiler diğer bazılarını, adalet ve zapt ehli oldukları 
halde eleştirip hadislerini terk etmişlerdi. Bunu ise insanları 
bu fitneye dalıp konuşmaktan sakındırmak için yapıyorlardı. 
Tıpkı Nisabur'un şeyhi ez-Zühlü'nin yaptığı gibi. O, lafız 
meselesinde konuşulmasını yasaklıyor ve: “Kur'an ile 
lafım mahlüktur diyen benim meclisime gelmesin.” 
diyordu. Bu konuda tafsilata gidilmesini de istemiyordu. *” 


Müslim gibi âlimler ise el-Buhâri'nin yaptığı gibi bu 
konuyu izah ederek Cehmiyyeyi reddediyorlardı. Fakat ikisi 
de “Kur'an ile lafzım mahlüktur.” demiyorlardı. Kulların 
füllerinin, seslerinin ve mushaftaki mürekkebin mahlük, 
tilavet edilen Kur'an'ın ise Allah'ın kelâmı olduğunu 
söylüyorlardı. el-Buhâri, Nisabur'a gittiğinde bu durum 
kendisine sorulunca bu meseledeki tafsilatı açıklamıştı. 
Fakat onun bu izahından sonra bazıları, onun “Kur'an ile 
lafzım mahlüktur.” dediğini, sözlerini yanlış anlayarak veya 
kasıtlı olarak kendisine nispet ettiler. İşte bu sebeple ez- 
Zühli, konuşulmasını istemediği bu meselede konuştuğu 
için el-Buhâri”nin hadislerini terk etti.” 


Bilinmelidir ki ez-Zühli gibi hadisçilerin bu fitneyi 
önleme babından ıtlak ettikleri sert ifadelerin ve el-Buhâri 


82 Bkz. el-Beyhaki; el-Esmâ ve?'s-Sıfât 352, no: 647. 
8 Bkz. Fethu'l-Bâri 1/490. 


327 


gibi diğer âlimlerle yaşadıkları kırgınlıkların asla taalluk 
eden hiçbir yönü yoktur. 


Aynı şekilde İmam Ahmed de “Kur'an mahlüktur” 
fitnesinde alevlendirilen fitneleri engellemek için hadisçi 
arkadaşlarıyla alakasını kesiyor ve onların hadislerini terk 
ediyordu. Mesela İbnu'l-Medini bu fitnede net bir duruş 
sergilemeyince ve ikrah altında Cehmiyyeye muvafakat 
edince, onun hadislerini terk etmişti. Fakat İbnu”l-Medini 
daha sonra mazeret beyan edip bu durumundan dolayı 
pişmanlık duyacaktır.“ 


Kardeşim, bu meselelerin tümü, o dönemin şartları 
dâhilinde değerlendirilmeli ve bu tavırların hangi nedenlerle 
sergilendiği tetkik edilmelidir. Zira o zaman insanlar ikrah 
altında bulunuyor ve yöneticiler Cehmiliği zorla insanlara 
dayatıyordu. Fakat İmam Ahmed ikrah altında bile olsa bir 
âlim olarak hakkı söylemesi gerektiğine inanıyordu. Çünkü 
insanlar akın akın Cehmileştiriliyor ve zındıklığın önü 
açılıyordu. Sonuçta âlimlerden her iki tarafın da kendilerine 
göre aldıkları konum itibariyle gerekçeleri bulunuyordu. 


Bu nedenle bazı rical kitaplarında ez-Zühli'nin, Ebu 
Zur'a'nın ve Ebu Hâtim'in el-Buhâri'yi; İmam Ahmed'in 
İbnu'l-Medini ve İbn Main'i hadiste terk ettiklerini belirten 
ifadeler görülünce şaşırılmamalıdır.* 


Zira bunların hepsi fitne döneminde yaşanan hadiselerin 
tezahürü olup, istisnai birkaç durumdur ve hepsinin bir izahı 
vardır. 


Şuna dikkat edilmelidir ki, zikri geçen âlimlerin bu 
âlimlerin hadislerini terk etmeleri esasen adalet ve zapt 
yönlerini cerh ettikleri için değildir. Bu, yaşanan o mihne 
döneminin bir eseridir. Tıpkı, Cemel ve Sıffin hadiselerinde 


8 Bkz. İbn Hacer; Tehzibu”t-Tehzib 7/356. 
95 Bkz. İbn Ebi Hâtim; el-Cerh ve't-Ta'dil 7/191, no: 1086 ve ez- 
Zehebi; Mizânu”l-İ”tidâl 4/410. 
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yaşanan fitneler neticesinde, sahabe arasında meydana gelen 
olaylarda olduğu gibi. Sahabenin yaşadığı bu durum, - 
aralarında kırgınlıklar yaşasalar da- onların adalet ve zapt 
durumunu lekelememiştir. Bunun gibi ümmetin sika kabul 
ettiği hadisçilerin aralarında yaşadıkları olaylar da, sikalık 
durumlarını lekelememiştir. 


Fakat ne yazık ki bazı Hanefiler, bu istisnai durumu 
zikrederek muhaddislere tan etmekte ve onların birbirlerine 
karşı bile adaletsiz olduğunu, Ebu Hanife'yi de bu baptan 
tad'if ettiklerini söylemektedirler. Bu ise bizzat Ebu 
Hanife'nin diliyle yalanlanmış bir iddiadır. Çünkü Ebu 
Hanife, kendisinin itiraf ettiği gibi esasen naklettiği 
rivayetlerde hata yaptığı için, zaptı cihetiyle zayıflanmıştır. 
Muhaddisler arasında vuku bulan olaylar ise, bundan farklı 
bir durumdur. 


İmam Ebu Hanife, adaletine dönük olarak irca hakkında 
eleştirilse de itikat noktasında hadislerinin terk edilmesini 
gerektirecek bir hale sahip değildir. Çünkü Kütüb-i Sitte'de 
öyle bidatçıların hadisleri nakledilmiştir ki, itikat açısından 
bunlar imamla kıyas bile edilecek kişiler değildir. Bu, onun 
adalet cihetiyle değil, zaptı nedeniyle terk edildiğinin 
kanıtıdır. Ayrıca onun irca noktasındaki görüşü, hakiki 
Mürcienin görüşü de değildir. Ebu Hanife hiçbir zaman 
günahların onu işleyene zararı olmayacağını söylememiştir. 
İrca meselesinin kilit noktası ise burasıdır. Onun, sadece 
imanın lafzi ve tanımsal noktalarında cumhurun hilafına 
beyanı olmuştur. İbn Teymiyye bu konudaki ihtilafın aslen 
itikada taalluk etmediğini, bunun lafzi bir tartışma olduğunu 
net olarak belirtmiştir.*” 


8 Bkz. Mecmmu'-Fetevâ 7/297-397. Bunu Suudlu müftü Salih el- 
Fevzan da belirtir. Bkz. 
https://Www.youtube.com/watch?v—zC2gOsfFigO 
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İmam Ebu Hanife'nin akidesi “el-Akidetu”t-Tahâviyye” 
metninde genel hatlarıyla ortaya konmuştur ki, bunlar 
Ehlisünnetin itikat esaslarıdır. 


Sonuç olarak Ebu Hanife'nin hadislerinin muhaddisler 
tarafından terkedilmesi, onun zaptıyla ilgili bir durumdur. 
Bundan dolayı onun hadis bilmediğini iddia etmek nasıl ki 
yalan ve zulümse, cumhurun bu tad'ifini örtmek için 
meseleyi başka taraflara çekmek ve onlara tan etmek de ayrı 
bir yalan ve zulümdür. 


Evvelinde ve ahirinde hamd Allah'a mahsustur. Allah'ın 
salât ve selâmı Rasülü Ekrem'in üzerine olsun. 


“Ey yeryüzünün ve gökyüzünün yaratıcısı, görünen ve 
görünmeyeni bilen Allah'ım! İhtilafa düştükleri 
hususlarda kullarının arasında hüküm verecek olan 
sensin. İhtilaf edilen hususlarda beni iznin ile hak olan 
hidayete ulaştır. Şüphesiz ki sen dilediğini dosdoğru yola 
iletensin.”*?” 


7 Müslim 200/770. 
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